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MARIAN STEPCZYNSKI

Pod rozwage adwokackich komisii dyscyplinarnych

W artykule I. Iserlesa o ,jugrzecznionych adwckatach* (,,Prawo i Zycie"
nr 2) czytamy takie slowa: ,Przez wiele lat idealem by! u nas ugrzecz-
niony adwokat, adwokat, ktory nikogo nie zganil, nikogo nie dotknal,
acwokat piszacy wyprane z pasji pisma procesowe, adwokat, dla ktérego
sgd jest zawsze wyscki, prokuratura zawsze szanowna, a milicja zawsze
dzielna“.

Nikt chyba nie bedzie spieral sie¢ o slusznoéé tych stow. Kazdy, kto
stykal sie z wystgpieniami adwokatéow w sagdach i prokuraturach, musi
przyzna¢ racje autorowi, ktéry doskonale uchwycit i przedstawil obraz
.,adwokata ugrzecznionego* jako zjawisko typowe. Tak samo nie mozna
nie przyznaé racji tym glosom, ktére doszukujac sie przyczyny powstania
tego ujemnego zjawiska, wskazujg na wydawane swego czasu hiewlasciwe
zarzadzenia wladz hierarchii sgdowej i prokuratorskiej jako na zasadniczy
czynnik ksztaltujacy model adwokata-lakiernika.

Ale w glosach dyskusyjnych, ktére w duzej mierze pochodza od adwo-
katéw, stwierdza sie pewne niedopowiedzenie, wstydliwe omijanie kwestii
doéé istotnych. Mianowicie mie mowi sie wecale lub moéwi sie za male
o praktykach wlasnych organéw samorzgdu adwokackiego, ktoére rowniez
w pewnej mierze ponoszg przeciez odpowiedzialno$é za wypaczanie zasad
ustrojowych adwokatury, za rézne ,przegiecia“, slowem za funkcjono-
wanie ,adwokatury na hamulcach®. Mam tu na mysli terenowe (woje-
wodzkie) rady adwokackie, a szczegolnie niektore ich organa, jak rzecznicy
dyscyplinarni i komisje dyscyplinarne dla spraw adwokatow. Na dzialal-
no$é tych organéw warto zwrdéci¢ baczniejszg uwage.

Juz ze- wspomnianego artykulu I. Iserlesa dowiedzieliSmy sie, ze mozna
bylo pociggngé do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a nawet ukaraé¢ jed-
nego z adwokalow za to, iz w sadzie glodno zadal stosowania ustawy a nie
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poufnego okoélnika Ministra Sprawiedliwosci co do hiezawieszania Kkar.
Wypadkow naduzywania przez dyscyplinarne czynniki adwckackie prawa
o ustroju adwokatury znamy wiecej, przy czym skala rzekomych przewi-
nien zawodowych jest wprost nieograniczona: od Scigania dyscyplinarnego
adwekata za 1o, co przykladowo wskazal I. Iserles, az do zorganizowania
precyzyjnej nagonki na innego za to, ze o$mielit sie przeciwstawiaé¢ dzia-
lalnosci miejscowej kliki zlozonej z innych adwokatéw, a nawet z prokura-
tora i sedziego (dzisiaj juz usunietych ze stuzby).

To sa sygnaly bardzo powazne i zmuszajgce do zastanowienia sie, bo-
wiem wskazujg, gdzie tkwi jedna z przyczyn lamania charakteréow. Usta-
wiczna -obawa, ze adwckat moze byé ukarany nawet korzystajgc z tego.
co mu przystuguje z mocy ustawy, realizowanie tej grozy przez czesto
mechaniczne j nie oparte na wnikliwej analizie sprawy wymierzanie suro-
wych kar — az do kary wydalenia z adwokatury na zawsze — nie moga
sprzyja¢ rozwojowi prawidlowej postawy adwokata. Jest to zjawisko tym
bardziej godne pozalowania, ze wlasnie w lonie instytucji, ktorej przypadly
wcale nie male zadania w utrwalaniu praworzadnosci, uprawiane sg tu
i 6wdzie praktyki nie majace nic wspodlnego z g praworzadnoscig, a nawet
obracajgce ja w niwecz.

Oto wziete z brzegu i z niedale{kiej przeszlosci przyklady ilustrujace ten
slan rzeczy:

Kazimierz Z. zostal ar#ztowany i poddany $ledztwu, ale poniewaz nie
przyznawal sie do stawianych mu zarzutéw, wiec dano mu w czasie prze-
stuchan do zrozumienia, ze aresztowani sg rowniez jego zona i syn i ze od
uiego tylko zalezy przywrodcenie im wolno$ci. Tymcezasem zona aresztowa-
do adwckata D. i powierzyla mu obrone meza. Adwokatowi udalo sie uzy-
ska¢ widzenie z uwiezionym Z. i podczas rozmowy adwokat nabral prze-
konania, ze klient odnosi sie do obroncy z rezerwg i ze nie wierzy, aby ten
rajal sie sprawg na prosbe zony, gdyz jest przeciez przekonany o jej uwie-
zieniu. Dla wyjasnienia prawdy adwokat przy nastepnej wizycie u Z. oka-
zal mu karte, w ktorej zona Z. napisatla: ,,zona jest zdrowa, syn jest zdrowy,
czeka na ojca‘“ i dopiero przy pomocy tej kartki zdobyl zaufanie klienta,
ktéry przestal sie udreczaé. Oczywiscie kazdy powie, ze takie postgpowa-
nie jest niedopuszczalne i ze winnego nalezy ukara¢. Ale czy ukarano?
Owszem, ukarano... adwokata, gdyz sprawa z karteczkg sie wydala i rzecz-
nik dyscyplinarny, gluchy na wyjasnienia adwckata, wniést aki oskarze-
nia, w wyniku czego adwokat D. zostal skazany w trybie dyscyplinarnym,
Jako curiosum warto przytoczyé motywy komisji dyscyplinarnej I-ej in-
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stancji co do powodéw skazania: oto na pierwszy plan komisja wysunela...
niebezpieczenstwo spoleczne czynu (). W czym sie przejawilo to niebez-
pieczenstwo — zostaje tajemnicag komisji, ktéra blizszego wyjasnienia nie
daje. Za to ani poél slowa nie poswiecono rozpairzeniu obrony obwinionego
adwokata, ktéry podawal komisji dyscyplinarnej powody swego postepku
tak, jak to wskazano wyzej. Ani rzecznik dyscyplinarny ani komisja nie
staraja sie oceni¢ karygodnego faktu dreczenia i szantazowania czlowieka
uwiezionego; wystarczylo, ze ,przylapano“ na przeniesieniu kartki, wiec
nie bada sie calo$ci sprawy, nie analizuje tresci tej kartki i jej wplywu na
¢ledztwo, a tylko po przylozeniu stempelka ,,czyn spolecznie niebezpiecz-
ny“ — potepia sie¢ adwokata. Do czego zdgza tego rodzaju postepowanie
dyscyplinarne? W prostej drodze chyba do tego, aby adwokat, ktory wie-
dzial, ze nikt z rodziny jego klienta nie zostal aresztowany, zatail prawde,
aby w ten sposéb przylozyl reke do niegodziwosci. Ale gdyby tak wlasnie
postapil, to czy wéwecezas nie stanglby w kolizji z etykg adwokata?

Inny przyklad. Do jednego z saddéw powiatowych zlozyla skarge Helena
W. przeciwko Stefanowi N. o usuniecie i zniszczenie muru rozgraniczajg-
cego dwie posesje, nalezace do stron, co zostalo zakwalifikowane z art. 263
k. k. Sprawe rozpoznawala sedzia G., pozostajagca w bliskich stosunkach
osobistych z oskarzycielkg W.

Zatarg byl stosunkowo drebny i nie wymagal osobistege udzialu oskar-
zonego w rozprawie. Przed sgdem zjawil sie tylko obronca oskarzonego
adwokat L., ktory prosil o wezwanie kilku swiadkéw dla udowodnienia,
7e jego klientowi oddawna sluzylo prawo przechodu przez posesje oskar-
zycielki, zniweczone przez nig samowolnym wystawieniem muru. Jednakze
Sad Powiatowy oddalit wnioski obronicy, ale dopatrujac si¢ potrzeby oso-
bistego przestuchania oskarzonego, przerwal rozprawe do dnia nastepnego
i nakazal, aby oskarzony stawil si¢ w Sadzie osobiscie z tym, ze — jak
zaznaczono w postanowieniu — w razie nieprzybycia bedzie doprowadzo-
ny przymusowo przez M. O.

W drugim dniu oskarzonego znowu nie ma na rozprawie. Wtedy sedzia
G. rezygnuje z osobistego przestuchania oskarzonego N. i mimo powtor-
nego domagania sie obroiicy aby dopuszczono wskazanych $wiadkéw do-
datkowych, poprzestaje na przestuchaniu oskarzycielki W. jako jedynego
$wiadka i skazuje N. z art. 263 k. k. na 3 miesigce bezwzglednego aresztu.
I tu wylaniajg sie dwie osobliwosci:

Pierwsza — to motywy wyroku. Okazuje sie, ze wina oskarzonego polega
na tym, iz ,nie udowodnil by mial prawo przechodu przez posesje¢ oskar-
zyclelki“ (doslowny cytat z wyroku). A wiec mozna odrzuci¢ dwukrotny
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wrniosek obroncy o powolanie Swiadkéw dla udowodnienia tego prawa,
a jednocze$nie twierdzié, ze nie udowodnit itd. Précz tego mozna sig z wy-
1oku dowiedzie¢, ze Sad wymierzyl dlatego iylko tak lagodna kare, bo
poczytal na korzysé oskarzonego to, ze... ,jprzyznal sie do winy“ (!). Gdzie.
kiedy i przed kim sie przyznal, skoro na zadnej z rozpraw nie byl, pozo-
staje zagadka.

Nastepuje osobliwosé druga: oto wbrew temu, co glosi napisane w ak-
iach postancwienie Sadu, ze oskarzony N. ma sie stawié¢ csobiscie w Sa-
dzie pod rygorem przymusowego doprowadzenia, sedzia G. posunela sig
nieco dalej, gdyz w drodze telefonicznej osobiScie wydala miejscowemu
komendantowi M. O. rozkaz natychmiastowego aresztowania oskarzonego,
co zostalo skrupulatnie wykonane. Dopiero polaczone starania Prezesa
miejscowego Sadu Powiatowego i Prokuratora, kitorych zaalarmowat
obronica adwokat L., zdoialy zlikwidowaé skutki tego bezprawia.

Na tym incydent sie me koriczy, gdyz wdrozonc postepowanie dyscypli-
naine przeciwko... adwokatow1 L. A wdrozono je na tej podstawie. ze
po uply%me pelnego roku sedzia G. przypomniala sobie, ze adwokat L.
czesto zachowywal sie niewlasciwie na rozprawach, w szczegélnosei za$,
w zwiazku z prowadzeniem wspomnianej sprawy Stefana N., wyrazal sie
w poczekalni sadowej do oskarzycielki prywatnej W. cbelzywie o sedzi G.
Nie pomogly rozsgdne wyjasnienia adwokata L. ze nigdy nie pozwolil by
sobie na uwlaczajgce uwagi pod adresem sedziego wyprowiedziane akurat
do swej przeciwniczki procesowej i ze chce powolaé §wiadkéw obecnych
orzy rozmowie z W. w poczekalni sgdowej. Wojewodzka komisja dyscy-
plinarna dala wiare zeznaniom W., przesluchanej w charakterze swiadka
i zdecydowala: adwokata L. wydali¢ z adwokatury na zawsze. Jako pod-
stawe zastosowania tej kary podano: ,adwokat L. jest wrogo ustosunko-
wany do przemian spolecznych®, a w adwokaturze ,znalazl sie przypad-
kowo (n. b. adwokat L. jest prawnikiem od kilkunastu lat, byl w latach
1945—1950 sedzig).

Jakie z tych przykladowo podanych faktéw nalezy wysnué wnioski?

Po pierwsze — stwierdza sie czesto bezkrytyczne przyjmowanie za
dobrg monete przez adwokackich rzecznikéw dyscyplinarnych i przer
komisje dyscyplinarne niektérych bezsensownych i tendencyjnych dono-
séw. Wydaje sie jednak, ze autorytet tego rodzaju instancji, jak komisje
dyscyplinarne dla $cigania przewiniefi sprzecznych z etyks adwokacka,
wymaga wnikliwego przeanalizowania podawanych faktéw i orzekania
z duzym rozmyslem.

Po drugie — naduzywa sie pewnych schematycznych okresleri, jak np.
eytowany wyzej ,wrég przemian spolecznych®. Jest oczywiste, ze kazda
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rzecz wymaga odpowiednich proporcji, a nieprzestrzeganie ich godzi tylko
w tego, kto sie tymi schematami posiuguje.

Po {rzecie — wymierza sie niekiedy na oslep i bez istotnej potrzeby
takie kary dyscyplinamme, ktore prakiycznie likwidujg czlowieka. Xara
wydalenia z adwokatury, jako najwyzsza. szczegoélnie zwlaszcza dotkliwa
dla oiséb w podeszlym wieku, ktére nie zdobeds juz innego zawodu, po-
winna by¢ stosowana z duzg rozwaga i tylko w przypadkach naprawde
wyjgtkowych.

Wreszcie rzecz zasadnicza — wojewodzkie komisje dyscyplinarne, za-
miast dazyé do sumiennego zbadania sprawy (co jest ich obowigzkiem),
czesto splycaja cale postgpowanie® dyscyplinarne, ignorujg wyjasnienia
obwinionych i wydaja orzeczenia, lamigce niekiedy charaktery.

Rozumie sie, ze nie ma w tym, co napisane, zachety do przymykania
oczu na czyny naprawde kolidujace z etyks adwokacks. Konieczna jest
w przypadkach naruszenia tej etyki i obowigzkéw zawodu adwokata, po
sumiennym zbadaniu sprawy, represja wspdimierna do stopnia zawinienia,
ale chodzi wlasnie o tg ,,wspOimiernoscé* i o rozsgdne podejscie do kazdej
sprawy, za ktorg zawsze stoi zywy czlowiek.

Nalezy pod adresem nowowybranych wladz adwokackich wysungé m. in.
postulat wykazania wiekszej troski o prawidlowy wymiar sprawiedli-
wosci w zakresie spraw dyscyplinarnych, o zagrodzenie drogi interwen-
cjom czynnikéw ubocznych, o zachowanie bezstronnosSci w sgdzeniu iych
spraw i o rugowanie gotowych schematow w myéleniu. Nalezy réwniez
dazy¢ nieustepliwie do ustalenia wreszcie skladu osobowego dyscyplinar-
nych komisji adwokackich z adwokatéow. Nie moze by¢ uznane za nor-
malne zjawisko, aby w sprawach o charakterze specyficznym, zwigzanych
ze szezegolnymi zagadnieniami zawodu adwokata, w trzyosobowych ko-
misjach dyscyplinarnych pierwszej instancji uczestniczy! tylko jeden
adwokat.



