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lil Wyciqgi z wazniejszych uchwal Wydziatlu Wykonawczego
Naczelnej Redy Adwokackiej

1. SKAZANIE ADWOKATA ZA PRZESTEPSTWO POPLECZNICTWA

(Uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelncj Rady Adwokackiej z dnia
26 wrze$nia 1956 r.)

Wydzial Wykonawezy Naczelnej Rady Adwokackiej na posiedzeniu w daiu 76 wrzeénia
1956 r. posianowil wystapi¢ do Ob. Minisira Sprawiedliwodci z nasigpuizeym przedsta-
wiepiem:

Adwokat . majacy siedzibe w obrebie Wojewédzkiej Izby Y. skazany zostat wyrokiem
Sgdu Najwyiszego dnia 5.1.1954 r. (w sprawie za Nr II1. 608/53) za przesiepsiwo przewi-
dziane w art. 148 § 1 k.k. na kare dziesigciu miesiecy wigzienia z warurkewyin zawiesze-
niem jej wykonania na okres lat 3 za to, ze w dniu 14 kwietnia 1953 r. w miejsco-
wosci Z. utrudnial post¢powanie karne w sprawie przeciwko A i B, oskarzonym o prze-
stgpstwo z art. 232 kk., pomagajac osobie B uniknaé odpowiedzialnodci karnej przez to,
ze jako obrofica z wyboru osoby A naklanial ja do zlozenia na rozprawie gléwnej wy-
jadnieA nieprawdziwych i sprzecznych z jej wyjasnieniami zlozonymi w $ledztwie.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego zasadniczg przesianka prawng
wyroku bylo to, ze zdaniem Sadu Najwyzszego wyjaSnienia oskarzonego moga w pew-
nych okolicznosciach byé przyjete jako dowdd, ale nigdy — na wypadek oceny tych wy-
jasnien jako nieprawdziwych -- nie stanowig one karalnego falszu. Zasadnicza wigc prze-
slankg Sadu bylo przyjecie, ze jest karalne podzeganie do przestepstwa, ktérego nie moze
popelni¢ nakioniony.

Przestepstwo poplecznictwa przewidziane w art. 148 k.k. polega na uds »'enia spraw-
cy przestepstwa pomocy celem uniknigcia odpowiedzialnosci karnej. Praca ob-onicza polega
migdzy innymi na udzielaniu pomocy oskarzonemu celem osiagniecia jak najhardziej po-
myslnego dla nicgo wyniku postepowania karnego. W mysl art. 50 prawa o us'roju adwo-
katury praca zawodowa adwokata polega na udzielaniu pomocy prawnej, a w szczegélno-
Sci na obronie i zastepsiwie stron przed sadami w granicach nakreSlonveh przepisami
prawnymi. Oskarzony broni si¢ na rozprawie za pomoca swoich wyjasnicn. Te wyjasnie-
nia sa bardzo czgsto wynikiem Kkonsultacji odbyiej przed rozprawg ze swaim obronca.
Obrofica ma prawo przed rozprawa omowié ze swoim klientem sposob cbr ny i ma to
miejsce na rozprawie wéwczas, kicdy w mysl art. 294 k.p.k. sad zapytuje ;skarzonego,
czy przyznaje sie do winy i jakie wyjaSnienia chce zlozy¢ i ponadio dotycry to réwniez
wyjasnien wpadkowych oskarzonego w trybie art. 295 k.p.k.

W tych warunkach, przygtowuigc si¢ z oskarzonym do sprawy, obruica dziala w gra-
nicach prawa. W mysl zgodriego pogladu doktryny krajowej i zagranicznej zachowanie
sig lub postepowanie ustawowo dozwolone nigdy nie moze by¢ karalnym peolecznictwem
nawet, jezeli w wyniku lego zachowania sie wyjasnienia oskarzonego ocenicne sz jakd
nieprawdziwe.

Jezeli chodzi o pomoc prawng dla o:karionego granice tej pomocy nic sa $cislej usta-
nowicne, mozna jedynie méwi¢ o kryteriach negatywnych tj. ustali¢ sfer¢, poza ktorg
obroficy wykroczyé nie wolno, a wykroczenie to ma na celu wptyw na wymier sprawiedli-
wniei np. prrebnpstwo naklanianie $wiadkéw do fals7vwych zeznai i dziataria wymienio-
ne woart, 148 )k jak no. ukrywanio oskareony falscowanie dowadow
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W pojeciu uniknigeia odpowiedzialnosci kartej, o ktérym mowa w art. 148 kk. tkwi
-element bezprawnosci. Nie kazda czynno$¢, ktdra jest pomoca i nawet $wiadomng celem
przeszkodzetiia ukarania sprawcy jest karalna, obrofica dzialajgcy w granicach ustawo-
wych nigdy nie moze by¢ poplecznikiem. Tam, gdzie wchodza w gre stosunki publiczno-
prawne utrudnianie, przeszkadzanie musi by¢ skierowane przeciwko normom prawa pu-
blicznego, a obriica udzielajaey porady oskarzonemu, jakie ma skladaé wyjaSnienia, dzia-
fa w granicach prava publicznego. Tak sawo jak nie moze byé mowy o poplecznictwie,
gdy obrofica wrosi o uniewinnienie wtedy, kiedy ma przeSwiadczenie o winic swego
klienta.

Obowiazek obroncy do obrony obraca sig¢ tylko w granicach prawa materialnego i for-
malnego bez wzgledu na to, jak oceni sad pomoc udzielons przez obrofice : te granice
tkwig migdzy innymi w art. 148 kk. jak i w innych przepisach kodeksu, jezeli pomoc
obroficy narusza przepisy prawa karnego np. ukrywanie oskarzonego, zacieranie $ladow
przestgpstwa, podrabianie Srodkéw dowodowych (art. 148 kk.), naklanianie Swiadkow
do falszywych zeznaf (art. 140 kk.), przekupstwo przedstawicieli organéw sprawiedli-
wosdei (art. 134 k.k.) itp.

A wiec byly to takie dziatania, ktére samo przez sig stanowi przestepstwo karne.
Natomiast udzielenie porady jak si¢ broni¢, jezeli ta obrona nie jest polgczona z prze-
stepstwem karnym po stronie obroncy, nigdy nie moze by¢ poplecznictwem.

W niniejszyin wypadku miato miejsce udzielenie porady w kierunku zlozenia wyjasnien
dotyczacych poridwienia innego wspotoskarzonego i ta porada pozostaje w granicach usta-
wowych, gdyz obroiicy jest pozostawione do oceny, czv wyjasnienia w stosunku do inne-
go oskarzonego bedg korzystne lub niekorzystie dla jego klienta.

W tym sianie rzeczy Wydzial Wykonawezy prosi Ob. Ministra o zlozenie nadzwyczaj-
nej rewizji na korzys¢ skazanego adw. X.

Wydzial Wykonawczy uzasadnia swéj wriosek tym, Ze omawiana sprawa interesuje
ogdl adwokatury. Zdanicm Wydzialu Wykonawczego utrzymanie tego wyroku w mocy
powoduic pewazne niebezpieczenstwo dla tej tak niezbednej swobody i odwagi do wyko-
nania ohowiazkow obroticzych.

Wydzial Wykonawczy jest zdania, ze omawiany wyrok moze si¢ sta¢ bardzo niebez-
piecznym precedensem, poniewaz szereg oskarzonych, ktérych wyjasnienia bedg uznane
przez Sady I instancji za wykretne, moze unrawiaé swoisty spekulacje procesowg w toku
instancii zaslaniajgc si¢ osoby obrofcy, kidry rzekomo naklanial do wyjasnienn uznanych
za klamliwe.

Utrzymanie tego wyroku w mocy i d:atego byloby niezgodne z zasadami praworzgdno-
sci, ze obrofica pozostajgcy pod takim zarzutem ma bardzo utrudniony obrong i nie wol-
no mu nawet skladaé wyjasnien, gdyz w mys$t art. 91 k.p.k. nie moze on byé nigdy stu-
chany jako §wiadek na okolicznosci rozméw przeprowadzonych z oskarzonym.

Twierdzenie, zc jako oskarzony moglhy zlozy¢ takie wyjasnienia byloby przekresleniem
zasady wyrazonej w art. 91 k.p.k. i w art. 55 ustawy o ustroju adwokatury, ktére stanowia
podstawowe gwerancje prawa do obrony.
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2. BRAK UPRAWNIEN ASESOROW SADOWYCH DO WPISU NA LISTE
ADWOKATOW W TRYBIE ART. 44 PKT 2 U, O U.A.

(Uchwata Wydzialu Wykonawezego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 2 listopada 1956 roku).

Rada Adwokacka w Rzeszowie przestawa do Naczelnej Rady Adwokackiej akta osobo-
we ubiegajgcego si¢ o wpis na liste adwokatéw Izby Adwokackiej w Rzeszowie ob. X.,
b. sgdziego w T. — z proSba o wyrazenie opinii czy ob. X. odpowiada warunkom przewi-
dzianym w art. 44 pki 2 prawa o ustr. adw., z uwagi na to, ze petent zostal mianowany
asesorem sgdowym dnia 13.11.1953 r., sedzig za$ zostal dopiero w dniu 22.111.1955 r, i po-
zostawat na tym stanowisku do dnia 14.IV.1956 r,

Rozwazeniu Wydzialu Wykonawcezego podlega zagadnienie, czy sluzba w sadowniciwie
w charakterze asesora sadowego moze by¢ zaliczona do trzyletniego okresu wymaganego
przez ustawe dla oséb zajmujgcych stanowiska sgdziowskie, ktéry to okres zwalnia od od-
bycia aplikacji i zlozenia egzaminu adwokackiego.

Petent w podaniu swym o wpis na liste adwokatéw podaje, ze przez caly okres asesury
petnit obowiazki sedziego powiatowego.

Przepis art. 44 pkt 2 prawa o ustr. adw. operuje pojeciem o0séb, ktére przez 3 lata zaj-
mowaly ,stanowiska sedziowskie lub prokuratorskie w powszechnym wymiarze sprawie-
dliwodei 1ub wojskowej stuzbie sprawiedliwoscit.

Do 0s6b tych stosuja sie przepisy art. 54—145 prawa o ustroju sadéw powszechnych
(tekst jednolity Dz. U. R. P. Nr 39 z 1950 r., poz. 360), zawarte w driale o sedziach.

Natomiast przepisy dotyczace asesoréw sgdowych s3 zawarte w dziale pod nazwg ,,apli-
kanci sgdowi* (art. 150—151) i w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 26 sierp-
nia 1952 r. o aplikantach i asesorach sadowych (Dz. U. R. P. Nr 38, poz. 265).

Z powyiszego wynika, ze asesor sgdowy zajmuje stanowisko odmienne od stanowiska
sedziowskiego, czyli inaczej méwiac, stanowisko asesora nie jest stanowiskiem sedziow-
skim i nie staje si¢ nim nawet w przypadku, gdy w mys! art. 150 § 2 prawa o ustr. sgdéw
powsz. zostaje mu powierzone pelnienie czynnosci sedziowskich.

Skoro zatem art. 44 pkt 2 ustawy o ustr. adw. przewiduje zwolnienie od odbycia apli-
kacji adwokackiej i zlozenia egzaminu adwokackiego oséb, ktére co najmniej przez 3 lata
zajmowaly ,stanowiska sedziowskie“, to przepis ten nie obejmuje asesoréw sgdowych.
Nadto, poniewaz jest to przepis wyjatkowy, nie podlega on rozszerzajgcej wyktadni.

W zwigzku z tym Wydzial Wykonawczy postanowil: wyjasni¢, Ze art. 44 pkt 2
ustawy o ustroju adwokatury nie ma zastosowania do asesoréw sadowych i ze czas stuz-
by w charakterze asesora sgdowego nie moze by¢ zaliczony do trzyletniego okresu zwal-
niajacego od aplikacji adwokackiej i ztozenia egzaminu adwokackiego.

3. ZAKRES LACZENIA STANOWISKA KIEROWNIKA ZESPOLU ADWOKACKIEGO
ZE STANOWISKIEM CZLONKA ORGANOW ADWOKATURY

(Uchwata Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 2 listopada 1956 roku).

W piSmie do Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 6 pazdziernika 1956 r. Rada Adwo-
kacka w Warszawie zwrécila sig¢ o reasumcje uchwaly Wydzialu Wykonawczego N.R.A.
z dnia 12 marca 1954 r. w czeci dotyczgcej zakazu lgczenia stanowiska kierownika ze-
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spotu adwokackiego ze stanowiskiem czlonka Wojewdédzkiej Rady Adwokackiej. Wniosek
sw6j Rada Warszawska uzasadnila tym, 1) ze uchwala z dn. 12.111.1954 r. zapadla w sy-
tuacji teraz juz zmienionej, wszystkie bowiem organy adwokatury pochodzg obecnie z wy-
boru i pewna ilos¢ adwokatéw bedacych kierownikami zespotéw wybrana zostala do Rad
Adwokackich, przy czym zespoly te nie wyrazaja checi zmiany swego kierownictwa, 2) ze
ustawa o ustr. adw. nie zawiera zakazu igczenia tych funkeji oraz 3) ze ewentualny za-
rzut co do bezsironnosci oséb przy wykonywaniu funkcji nadzoru i kontroli moze sie
w réwnej micrze odnosi¢ do kazdego czionka Izby. nad ktérym nadzér i kontrole sprawuje
Rada Adwokacka. Zdaniem Rady Adwokackiej w Warszawie watpliwosci co do kumulacji
stanowisk mogtyby odnosi¢ si¢ jedynie do czlonkéw Prezydium Rady oraz cztonkéw Wo-
jewddzkiej Komisji Dyscyplinarniej i w tym zakresie uchwata z dnia 12.111.1954 r. winna
byé utrzymana.

Wydziat Wykonawczy zwazyl, co nastgpuje:

Uchwata z dnia 12 marca 1954 r. nie zawiera bezwzglednego zakazu igczenia funkeji
czlonka Rady Adwokackiej z funkcja kierownika zespotu, zawiera ona natomiast posta-
nowienie o charakterze wytycznej, stwierdzajgc, Ze laczenie tych funkcji ,nie powinne
mie¢ miejsca”. W przedmiocie 1gczenia stanowiska czlonka Wojewddzkiej Komisji Dyscy-
plinarnej ze stanowiskiem kierownika zespolu uchwala ta nie zawiera zadnych posta-
nowie.

Z ‘redci uchwaly wynika wiec tylko, ze laczenie funkeji, w zakresie uregulowanym przez
nig, jest niewskazane. Rozumieé to nalezy, iz w przypadkach szczegodlinie usprawiedliwio-
nych okolicznosciami, laczenie takie moze zachodzi¢. Potwierdzeniem tego jest zreszia
praktyka z terenu Izby Warszawskiej. Laczenie funkcji czlonka Rady z funkcjg kierowni-
ka zespotu wydaje sig usprawiedliwione np. wéwczas, gdy naprawa zlych stosunkéw w ze-
spole wymaga ze strony kierownika zespotu wigkszego autorytetu, lub gdy sktad osobowy
zespolu nie nastrecza poza czionkami rady odpowicdnich kandydatur na kierownika, Jed-
nakie poza szozegblnie usprawiedliwionymi wypadkami taczenie tych stanowisk nie jest
pozadaric. Trzoba stwierdzié, ze zjawisko laczenia w jednej osobie szeregu odpowiedzial-
nych funkcji winno w ogdle wystgpowaé jak najrzadziej. Szczegélniej zasada taka godna
jest stosowania w tych wszystkich przypadkach, gdy taczenie to odbywa sie na réznych
szczeblach tego samego pionu. Szkodliwosé tego zjawiska moze by¢ niezalezna od faktu,
czy stanowiska pochodza z wyboru, czy z nominacji. Nie wymaga zadnego uzasadnienia
fakt, ze kierownik zespolu bedacy réwnocze$nie czlonkiem Rady skuteczniej dbaé moze
o interesy zespolu na jej terenie, anizeli kierownik inny. Zakres kontroli i nadzoru ze
strony Rady wobec swego czlonka-kierownika moze byé stosunkowo bardziej liberalny,
anizeli wobec innego kierownika, Argument pierwszy dziata w slahszym stopniu w przy-
padku, gdy czlonkiem Rady jest jedynie czlonek zespolu, w zadnym za$ stopniu nie dziata
wtedy w zakrosie mozliwosci stabszej kontroli i nadzoru nad kierownictwem. W kazdym
razie polaczenie funkeyj czlonka rady i kicrownika poza mozliwo$cig ostabionej kontroli
i nadzoru przyczynié si¢ moze do istnienia w pojeciu adwokatéw zespoléw uprzywilejowa-
nych. Wszysikic przytoczone ujemne czynn'ki dzialalyby w znacznie silniejszym stopniu,
gdyby kicrowniliem zespolu mégt by¢ adwokat hedacy zarazem czlorkiem prezydium ra-

dy adwokzack] jub teZ czlonkiem Naczelnej Rady Adwokackiej. Wtedy tez incompatibilitas
zachowana bys musi bezwzglednie, Brak jest natomiast przestanek, ktére usprawiedli-
wialyby zakaz laczania funkeji kierownika zespolu z innymi mandatami z zakresu ustroju

adwokatury.
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Wychodzae z powyzszych zalozen Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej
postanowil:

zmienié j uzupeini¢ uchwale z dnia 12 marca 1954 r. w sprawie laczenia stanowiska kie-
townika zespolu adwokaclsego ze stanowiskiem czlonka organdw adwokatury w ten spo-
séb, ze

z funkcjg czlonka Naczelnej Rady Adwokackiej oraz czlonka Prezydium Rady Adwokac-
kiej nie mozna lgczyé funkeji kierownika zespotu adwokackiego,

funkcje cztonka Rady Adwokackiej z funkcjg kierownika zespolu adwokackiego mozna
1aczyé tylko w przypadkach uznanych za celowe przez wiasciwg Rade Adwokacka.

4. UCHWALA RADY ADWOKACKIEJ O ZANIECHANIU LUB UMORZENIU
DOCHODZENIA PRZEZ RZECZNIKA DYSCYPLINARNEGO

Wydziat Wyvkonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej na posiedzeniu w dniu 2 listopada
1956 roku, migdzy innymi postanowil: ..o uchwatach rad adwokackich powzietych w try-
bie § 40 ust. 2 Regulaminu Rady Adwokackie] w przedmiocie wyrazenia zgody na zanie-
chanie lub umorzenie dochodzenia przez rzecznika dyscyplinarnego nalezy zawiadamiaé
osoby zainleresowane z pouczeniem ich o trybie zaskarzenia uchwaty.

IV Oriecznictwo Wyiszej Komisji Dyscypiinarnej
do Spraw Adwokaiéw

I.

ORZECZENIE
z dnia 21 maja 1956 r.
(W. K. D. 99/55)

Urzadzanie i branie udzialu przez adwo-
kata w poczestunkach pracownikéw sado-
wych w gmachu sadu, chociazby z okazji
$wiat i po godzinach urzedowania, nalezy
uznaé za sprzeczne z godnoscia adwokata.

Dnia 21 maja 1956 r. Wyisza Komisja
Dyscyplinarra do spraw adwokatéw w
Warszawie po rozpoznaniu sprawy dyscy-
plinarnej adw. X z odwolania obwinione-
go od orzeczenia Wojewddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej do spraw adwokatéw w Y.
z dria 2 listopada 1955 r. postanowita:
1) uchylié zaskarzone orzeczenie; 2) uznac
adw. X za winnego dopuszczenia sig¢ czy-
nu opisanego w punkcie pierwszym aktu
askarzenia; 3) uniewinrni¢ adw. X nd za-
rzutu postawionego mu w punkeie drugim
aktu oskarzenia,

Z uzasadnienia:

Orzeczeniem Wojewddzkiej Komisji Dy-
scyplinarnej do spraw adwokatéw w Y.
z dnia 2.X1.1955 r. adw. X uznany zostal
winnym tego, ze:

I. Dnia 24 grudnia 1954 r. pil wddke
w biurze podawczym Sadu Woje-
wodzkiego w Y. z pracownikami te-
goz Sadu. przy czym wodka zostala
nabyta za jego pieniadze.

II. Dnia 28 lutego 1955 r. w P. jako
obroAnca A. zachowywal si¢ niewta-
Sciwle w czasie rozprawy sgdowej, a
w szczegolnosci zadawal $wiadkom
pytauia sugestywne, drobiazgowe,
zh + i bez zezwolenia Sadu, oraz

a! sie bezposrednio do oskarzy-
cela, prowokujgc polemike i zarzuca-
jac mu nicznajomo$é zasad wystepo-
wania przed Sadem.

Za czyn opisany pod 1 obwiniony skaza-

ny zostal na wydalenie z adwokatury, za$



