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Wychodzae z powyzszych zalozen Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej
postanowil:

zmienié j uzupeini¢ uchwale z dnia 12 marca 1954 r. w sprawie laczenia stanowiska kie-
townika zespolu adwokaclsego ze stanowiskiem czlonka organdw adwokatury w ten spo-
séb, ze

z funkcjg czlonka Naczelnej Rady Adwokackiej oraz czlonka Prezydium Rady Adwokac-
kiej nie mozna lgczyé funkeji kierownika zespotu adwokackiego,

funkcje cztonka Rady Adwokackiej z funkcjg kierownika zespolu adwokackiego mozna
1aczyé tylko w przypadkach uznanych za celowe przez wiasciwg Rade Adwokacka.

4. UCHWALA RADY ADWOKACKIEJ O ZANIECHANIU LUB UMORZENIU
DOCHODZENIA PRZEZ RZECZNIKA DYSCYPLINARNEGO

Wydziat Wyvkonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej na posiedzeniu w dniu 2 listopada
1956 roku, migdzy innymi postanowil: ..o uchwatach rad adwokackich powzietych w try-
bie § 40 ust. 2 Regulaminu Rady Adwokackie] w przedmiocie wyrazenia zgody na zanie-
chanie lub umorzenie dochodzenia przez rzecznika dyscyplinarnego nalezy zawiadamiaé
osoby zainleresowane z pouczeniem ich o trybie zaskarzenia uchwaty.

IV Oriecznictwo Wyiszej Komisji Dyscypiinarnej
do Spraw Adwokaiéw

I.

ORZECZENIE
z dnia 21 maja 1956 r.
(W. K. D. 99/55)

Urzadzanie i branie udzialu przez adwo-
kata w poczestunkach pracownikéw sado-
wych w gmachu sadu, chociazby z okazji
$wiat i po godzinach urzedowania, nalezy
uznaé za sprzeczne z godnoscia adwokata.

Dnia 21 maja 1956 r. Wyisza Komisja
Dyscyplinarra do spraw adwokatéw w
Warszawie po rozpoznaniu sprawy dyscy-
plinarnej adw. X z odwolania obwinione-
go od orzeczenia Wojewddzkiej Komisji
Dyscyplinarnej do spraw adwokatéw w Y.
z dria 2 listopada 1955 r. postanowita:
1) uchylié zaskarzone orzeczenie; 2) uznac
adw. X za winnego dopuszczenia sig¢ czy-
nu opisanego w punkcie pierwszym aktu
askarzenia; 3) uniewinrni¢ adw. X nd za-
rzutu postawionego mu w punkeie drugim
aktu oskarzenia,

Z uzasadnienia:

Orzeczeniem Wojewddzkiej Komisji Dy-
scyplinarnej do spraw adwokatéw w Y.
z dnia 2.X1.1955 r. adw. X uznany zostal
winnym tego, ze:

I. Dnia 24 grudnia 1954 r. pil wddke
w biurze podawczym Sadu Woje-
wodzkiego w Y. z pracownikami te-
goz Sadu. przy czym wodka zostala
nabyta za jego pieniadze.

II. Dnia 28 lutego 1955 r. w P. jako
obroAnca A. zachowywal si¢ niewta-
Sciwle w czasie rozprawy sgdowej, a
w szczegolnosci zadawal $wiadkom
pytauia sugestywne, drobiazgowe,
zh + i bez zezwolenia Sadu, oraz

a! sie bezposrednio do oskarzy-
cela, prowokujgc polemike i zarzuca-
jac mu nicznajomo$é zasad wystepo-
wania przed Sadem.

Za czyn opisany pod 1 obwiniony skaza-

ny zostal na wydalenie z adwokatury, za$
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za czyn opisany pod Il na zawieszenie w
czynnosciach zawodowych na okres 5 mie-
siecy.

Od orzeczenia tego obwiniony wnidst
odwotanie zaréwno odno$nie ustalenia wi-
ny jak i wymiaru kary.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna ustalita,
co nastepuje:

Odnos$nie I punktu orzeczenia stuszne sq
zarzuty obwinionego, Ze ustalenia zawar-
te w uzasadnieniu orzeczenia Wojewddz-

kiej Komisji Dyscyplinarnej niezupetnie sg -

zgodne z materiatem dowodowym sprawy.

Wojew. Komisja Dyscyplinarna przyjeta,
ze ,,obwiniony wszed! do biura podawcze-
go Sadu Wojew. w Y., spotkal tam Z,
wreczyl mu 100 zt, polecit kupno pdl litra
wodki, zaproponowal pozostalym pracow-
nikom pozostanie w biurze w celu wypicia
wodki, nastepnie po przyniesienin wodki
czgstowal pracownikéw i pit z nimi*.

Brak w ustaleniach istotnych okoliczno-
§ci, ze mialo to miejsce juz po godzinach
urzedowych (zeznania wszystkich $wiad-
kéw), ze obwiniony wychodzgc z gmachu sa-
du wraz z sekretarzem Prokuratury R.
wstapil do biura podawczego po swéj
plaszcz (w Sadzie brak bylo szatni) i tam
zastal juz wieksze grono os6b, a mianowi-
cie woznych sadowych oraz rejestratora C.
i intendenta E., ze znajdujace si¢ tam o0so-
by z okazji wigilii Swiagt Bozego Narodze-
nia skladaly sobie wzajemnie i obwinio-
nemu zyczenia ($w. M.. K. Z.) oraz cie-
szyly sie, ze Zgromadzenie Narodowe
Francji odrzucilo uktady paryskie (Sw. C,,
M., R.), ze kwote 100 zt obwiniony wre-
czyt Z. na skutek propozycji sw. C., ktoéry
oéwiadczyl, iz ,,taka okazje wartoby oblaé
($w. C., M), a nan nami nie pogardzi®
(w. R.), ze gdy czekajacy na obwinione-
go R. po kilku minutach wszedt za nim
do biura podawczego, zastal tam obwinio-
nego ubranego juz w plaszcz, a na stole
znaidowala sie wodka.

Po uzupeinieniu w ten sposéb stanu fak-
tvcznego Wyizsrza Komisja Dyscypiinarna
doszta do przekonania, ze brak jest pod-
staw do tak surowej oceny postencwania
ohwinionego, ,,ze rozpija on pracownikow
sadowych. jiczac w przysziosci na przy-
chy'nosé tych, ktérzy skorzystali z pncze-
stunku®, jak to przyieta Wojew. Komisja
Dyscyplinarna,

Fakty ze nie byl on inicjatorem picia
wodki, ze w biurze podawczym znalazl sig
przynadkowo, ze bylo to juz po godzinach
urzedowania, ze powstala tam sytuacja za-

skoczyta go, nie wskazuja na istnienie tak
wysokiego stopnia winy, kiéry by uzasad-
niat zastosowanie najwyzszej kary usunie-
cla z adwokatury. Niemniej jednak Wyz-
sza Komisja Dyscyplinarna uznala, ze ob-
winiony, jako czlowiek o duzym wyrobie-
niu spolecznym, wielolatni rzecznik Wo-
jew. Kom. Dysc. powinien byl szczegélnie
zdawaé sobic sprawe =z niewlaSciwosci
swego postepowania, e pijac w biurze
podawczym wddke i dajac na jej zakup
pienigdze, utwierdzal pracownikéw sado-
wych w szkodliwym spotecznie przekona-
niu, ze sad jest wiaSciwym miejscem na
tego rodzaju libacje.

Zachowanie takie nalezy uznaé na uwta-
czajdce godnosci adwokata i sprzeczne z
interesem mas pracujacych.

Odnosnie punktu I stuszne sg zarzuty
odwolania. ze w postgpowaniu obwinione-
go przed Sadem Powiatowym w P. brak
byto jakichkolwiek znamion niewlasciwe-
go zachowania.

Podstawe do ustalenia takiego zachowa-
nia na rozprawie stanowié¢ powinien prze-
de wszystkim protokol rozprawy, tymecza-
sem w protokole tym brak jakiejkolwiek
wzmianki w tym przedmiocie.

Ustalona w uzasadnieniu okolicznosé ,,ze
obwiniony zadawal $wiadkom pytania, po-
wtarzajgc te same pytania po kilka razy“,
nie moze by¢ uznana za karalng niewla-
Sciwodé postepowania, skoro przewodni-
czacy, prowadzgc roziprawe, ma ohowia-
zek czuwaé nad tym, by pytania zadawa-
ne $wiadkom byly celowe i znajdowaly sie
na odpowiednim poziomie i jeéli on uzna
je za nieodpowiadajace tym wymagariom
do jego uprawnien nalezy uchylenie ich.

Nie mozna réwniez poczytaé za wine
faktu, iz ,obwinionemu przewodniczacy
zwrdcil uwage i odebral glos* skoro do
obcwigzkow przewodniczacego nalezy pil-
nowanie, by obronca w sprawie nie zwra-
cal sie do oskariyciela bezposrednio i 2z
nim nie polemizowal.

W tym stanie rzeczy, skoro ani w czy-
nie przypisanym obwinionemu w orzecze-
niu Wojewddzkiej Komisji Dyscyplinarnej,
ani w materiale sprawy nie znalezionn ni-
czego. co by Swiadczyto ¢ niewla‘ciwym
zachowaniu obwinionego a przeciwnie
wynik sprawy (uniewinnienie oskarzone-
go) wskazuja na to, iz obwiniony dobrze
spetnit swoje obowiazki obrofcze, Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna orzekla jak w sen-
tencji.
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I

ORZECZENIE
z dnia 25 kwietnia 1956 r.
(W. K. D, 3156)

Adwokat, ktory sie zglasza w towarzy-
stwie swego klienta do prywatnego miesz-
kania urzednika sadowego i naklania go
do czynnosci, majacych utrudni¢ normal-
ny bieg postepowania sadowego w spra-
wie tego klienta, a stanowiacych przekro-
czenie wladzy urzednika, — dopuszcza sie
tak cigzkiego naruszenia swoich obowigz-
kéow zawodowych, ze nie moze pelnié funk-
cji adwokata w Polsce Ludowej.

Dnia 25 kwietnia 1956 r. Wyzsza Komi-
sja Dyscyplinarna do spraw adwokatéw w
Warszawie po .rozpoznaniu sprawy dyscy-
plinarnej adwokata X. z odwolan: rzecz-
nika dyscyplinarnego oraz obwinionego od
orzeczenia Wojewddzkiej Komisji Dyscy-
plinarnej do spraw adwokatéw w Y. z
dnia 5 stycznia 1956 r. orzekla: zatwier-
dzajac zaskarzone orzeczenie co do winy,
uchyli¢ je co do kar wymierzonych za po-
szczegolne czyny i co do kary tacznej
i skaza¢ obwinionego adw. X. za kazdy
z przypisanych mu czynéw poszczegdlnie
(t>raz tacznie na kare wydalenia z adwoka-
ury.

Z uzasadnienia:

Adw. X. orzeczeniem Wojewdédzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej do spraw adwokatéw
w Y, z dnia 5 stycznia 1956 r. zostal uzna-
ny za winnego tego, ze:

1) w dniu 9.V.1955 r. zglosil sig¢ ze swym
klientem A. dp prywatnego mieszkania B.,
urzedniczki Sadu Powiatowego w K., i o-
mawial z nig sposéb takiego manipulowa-
nia aktami sprawy tegoz A., aby Prezes
Sadu nie mégt sprawie tej nada¢ wlasci-
wego biegu, oraz

2) w poczatku czerwca 1955 r. zlozyl.

Radzie Adwokackiej w Y. (odpowiadajac
na zarzut wymieniony w punkcie 1) wy-
jasnienie, ktorego charakter i tresé uchy-
biaja godnosci adwokata, zwlaszcza przez
przytoczenie bez istotnej potrzeby nie na-
dajacych si¢ do sprawdzenia a jednocze-
$nie drastycznych szczegdélow z zycia oso-
bistego wspomnianej B.

Za powyisze czyny Komisja Dyscypli-
narna | instancji orzekla zawieszenie
adw. X. w czynno$ciach zawodowych: za

czyn I-szy na okres 1 roku, za czyn drugi
na okres 6 miesigcy, a lgcznic na okres
1 roku,

Od powyzszego orzeczenia odwotali si¢
rzecznik dyscyplinarny j obwiniony., Od-
wotanie rzecznika domaga si¢ zaostrzenia
kary i wydalenia adw. Z. z adwokatury,
za$ obwiniony, polemizujac z ustaleniami
faktycznymi Komisji I instancji, wnosi o
zlagodzenie kary orzeczonej przez 1 in-
stancje. .

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwazy-
ta, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne I instancji sg do-
konane prawidiowo, maja oparcie w ma-
teriale dowodowym i ocena ich nie nasu-
wa zastrzezen. W §wietle tych ustalefi nie
ulega watpliwosci, ze obwiniony dopuscit
si¢ wyjatkowo ci¢zkiego naruszenia obo-
wigzkow adwokata i sprzeniewierzenia sie
godnosci zawodu adwokackiego. Wing je-
go poteguja ponadto nastepujace okolicz-
nosci:

Obwiniony czynu opisanego pod pkt
I-szym dopuscit si¢ bez zadnego skrepo-
wania w ohecnosci swego klienta A., ktéry
na podstawie tego, co slyszal, mogt na-
bra¢ zdecydowanego przekonania o rzeko-
me]j sprzedajnosci pracownikéw sgdowych
i czlonkéw adwokatury w ogdle.

Obwiniony zajmowal w latach 1948 -
1951 stanowisko prokuratora. Ta okolicz-
no$é powinna byta go tym wiecej uczuli¢
na prawidlowe i etyczne postepowanie i
dlatego nalezy obwinionemu stawiaé da-
leko idgce wymagania.

Tresé listu, jaki obwiniony skierowal do
Rady Adwokackiej w Y. w zwiazku z do-
niesienicm B. — dyskwalifikuje go nie
tylko moralnie i etycznie, ale przede
wszystkim zawodowo. Obwiniony zamiast
rzeczowo wyjasnié¢ kwestie swojej bytno-
$ci w mieszkaniu B. i omawiania tam
sprawy A., bez oczywistej potrzeby stwo-
rzyl na piSmie paszkwil, ktérego sens jest
tylko jeden — zaszkodzié¢ miodej dziew-
czynie, ktéra odmielila si¢ zawiadomié
swego przelozonego o wizycie obwinione-
go i o niegodziwej propozycji co do spra-
wy A, W ten sposéb obwiniony dat oczy-
wisty dowdd, ze obce mu s3 zasady ety-
ki i honoru i ze raczej gotéw jest postugi-
wacé sig Srodkami niecnymi, co oczywiscie
nie da si¢ pogodzi¢ z wymogami, jakie sta-
wia sig cztonkom adwokatury w naszym
ustroju.

Wobec tego Wyzsza Komisja Dyscypli-
narna — w obliczu oczywistych dowodow
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winy — doszta do przekonania, ze nic nie
usprawiedliwia pogladu, iz obwiniony mo-
ze by¢ sumiennym adwokatem, bo nie da-
je on rekojmi prawidlowego wykonywania
swego zawodu i Ze wniosek rzecznika dy-
scyplinarnego powinien byé w calosci
uwzgledniony,

Z drugiej strony odwolanie obwinione-
go, zawierajace golostowna polemike z u-
staleniami [ instancji i pozbawione mo-
mentéw samokrytycznych, na uwzglednie-
nie nie zastuguje.

Z tych wzgledéw Wyzsza Komisja Dy-
scyplinarna, uznajac kare orzeczong w
I instancji za razaco niewspdimierng do
stopnia zawinienia, orzekla jak w senten-
cji. .

II.
ORZECZENIE
z dnia 23 kwietnia 1956 r.
(W. K. D. 22/55)

Adwokat, ktory zaofiarowuje swe ustugi
stronie { zapewnia ja niezgodnie z prawda,
iz ustanowiony przez strong¢ w sprawie
adwokat przekazal mu prowadzenie spra-
wy, dopuszcza sig¢ przewinienia dyscypli-
narnego z art. 95 prawa o ustroju adwo-
katury. Takie bowiem postepowanie, jako
przejaw niedopuszczalnej konkurencji, sta-
nowi powaine uchybienie godrosci adwo-
kata.

Dnia 23 kwietnia 1956 r. Wyzsza Komi-
sja Dyscyplinarna do spraw adwokatéw w
Warszawie po rozpoznaniu sprawy dyscy-
plinarnej adw. X z odwolania obwinionego
od orzeczenia Wojewddzkiej Komisji Dy-
scyplinarnej do spraw adwokatéw w Y.
z dnia 25 listopada 1954 r. orzekla: za-
twierdzi¢ zaskarzone orzeczenie.

Z uzasadnienia:

Oswiadczenie obwinionego sprawodza
sig W rzeczy samej do polemiki z ocena
dowodéw, ktéra Komisja pierwszej instan-
cji przeprowadzila — w ramach przysiu-
gujacego jej prawa do swobodnej oceny
dowodow — Jogicznie i zgodnie z do§wiad-
czeniem.

Komisja pierwszej instancji miata dosta-
teczng podstawe w zeznaniach $wiadkow
adw. G, (k. 43), D, (k. 43) i 1. (k. 44)
do ustalenia, ze obwiniony dopuscil sig
czynu, zarzuconego mu aktem oskarzenia.

W Swietle bowiem zeznan wyzej poda-
nych $wiadkéw obwiniony w styczniu
1951 r. napisal list do D. zawiadamiajac
go o przekazaniu mu obrony jego i dal-
szych trzech oskarzonych na rozprawie re-
wizyjnej przed Sadem Wojewddzkim w Y.
w dniu 21.X.1951 r. Oskarzeni przybyli do
obwinionego w dniu rozprawy i poinfor-
mowali go, ze obrone przyrzekt im adw.
Z., ktory bronit ich w pierwszej instancji.
Obwiniony o$wiadczyl im, Ze adw. Z. prze-
kazal mu sprawe, pobrat od nich petno-
mocnictwo oraz ustalit { pobral honora-
rium w kwocie 400 z! mimo, iz adw. Z.
obrony tych oskarzonych mu nie powie-
rzyl. Wyjasnito sig to bezposrednio przed
rozprawa, na ktéra przybyl adw. Z. i objat
obrone D. Tyltko bowiem ten oskarzony
zalozy! rewizje, wyrok za§ w stosunku do
pozostalych oskarzonych byt juz prawo-
mocny. Obwiniony na zadanie zwrdcil
oskarzonym honorarium,

Postepowanie obwinionego ustalone nie-
wadliwie przez Komisje pierwszej instan-
cji jest powainym przewinieniem dyscy-
plinarnym w rozumieniu art. 95 ustawy
o ustroju adwokatury, bowiem jako prze-
jaw niedopuszczalne] konkurencji, powo-
dowanej checig powigkszenia dochodow,
stanowi uchybienie godnosci adwokata.

W tych warunkach nalezalo zaskarzone
orzeczenie jako sluszne zatwierdzié.

Iv.
ORZECZENIE

z dnia 23 kwietnia 1956 r.
(W. K. D. 7/56)

Zatajenie przez adwokata, ustanowione-
go obronica z urzedu, przed osobamj zain-
teresowanymi i kierownikiem zespotu cha-
rakteru tej obrony i wywotanie u nich
btednego przekonania, iz zostal powolany
do obrony przez oskarzonego — nie licuje
z godnoscia adwokata i jest sprzeczne z
jego obowiazkami zawodowymi.

Dnia 23 kwietnia 1956 r. Wyzsza Korni-
sja Dyscyplinarna do spraw adwokatéw w
W. po rozpoznaniu sprawy dyscyplinarnej
adw, X. z odwotania obwinionego od orze-
czenia Wojewddzkiej Komisji Dyscyplinar-
nej do spraw adwokatéw w Y. z dnia
5 listopada 1955 r. zaskarzone orzeczenie
zatwierdzita,



Nr 3 ORZECZNICTWO W. K. D. 99

Z uzasadnienia:

Orzeczeniem Wojewddzkiej Komisji Dy-
scyplinarnej do spraw adwokatéow w Y.
z dnia 5 listopada 1955 r. obwiniony adw.
X. uznany zostal za winnego, ze w lutym
1953 r. w Y., bedgc wyznaczony obronca
z urzedu ob. A. przed Wojskowym Sadem
Lotniczym celem otrzymania wynagrodze-
nia za prowadzenie tej sprawy, zaniechat
powiadomienia o charakterze obrony zain-
resowanych A. i B. oraz Kierownika Ze-
spolu Adwokackiego skutkiem czego B.
wplacia wynagrodzenie za obrone, jako
podjeta z wyboru, tj. za winnego popel-
nienia przewinienia dyscyplinarnego i na
zasadzie art. 95 ustawy o ustroju adwoka-
tury z dnia 27.V1.1950 r. — skazany zostat
na karg dyscyplinarng nagany.

Od powyzszego orzeczenia odwolal sie
obwiniony adw. Z., wnoszac o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia oraz uniewinnie-
nie go od przypisanego mu zarzutu.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna po prze-
analizowaniu caloksztaltu okolicznoéci
sprawy zwazyla, co nastepuje:

Odwolanie obwinionego, w ktérym prze-
prowadza on wlasng oceng dowodow,
zmierzajac do podwazenia prawidlowosci
ustalen Wojewodzkiej Komisji Dyscypli-
narnej, nie jest przekonywajace i na
uwzglednienie nie zastuguje, bowiem, zda-
niem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej, ze-
brany w sprawie material zostal przez
Wojewddzka Komisje Dyscyplinarng oce-
niony w sposéb prawidlowy i stuszny.

W szczegdlnosci stusznie i zasadnie oce-
nita Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
obciazajace zeznania Swiadkéw: A. i B,
jako w pelni zaslugujace na wiare, bowiem
sg one logiczne i zgodne ze sobg, a co
najwazniejsze — znajdujg catkowite po-
twierdzenie w ujawnionych w toku poste-
powania dowodowego dokumentach. O
stusznosci stanowiska Wojewédzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej §wiadczy przede
wszystkim tres¢ wystanego przez obwinio-
nego listu z dn, 18.11.1953 r.,, w ktérym
adw. X. zatail, ze =zostal wyznaczony
obroficg z urzedu i co wigcej prosit rodzi-
ne A. o przyjazd w celu podpisania pel-
nomocnictwa i oméwienia warunkéw obro-
ny, mimo iz podpisanie pelnomocnictwa w
sorawie z urzedu, w ktdrej wezwanie na
rozprawe zastepuje pelnomocnictwo, bylo
najzupetniej zbedne, a ponadto nie bylo
potrzeby omawiania warunkéw obrony,

skoro obrona w sprawach z urzedu byla
w przedmiotowym okresie czasu bezplatna.

Nie wniesli réwniez nic istotnego do
sprawy powolani przez obwinionego i
przestuchani przez Wyiszg Komisje Dy-
scyplinarng $wiadkowie, bowiem nie po-
twierdzili oni okolicznosci, ze oskarzony
A. zlegil obwinionemu obrone za posred-
nictwem kolegéw. Okoliczno$¢ za$ zezna-
na przez §wiadka C., ze widzenie obwinio-
nego z A. trwalo ponad pét godziny, a nie,
jak to przyjela Wojewddzka Komisja Dy-
scyplinarna w orzeczeniu — przez kilka
minut, nie ma istotnego znaczenia, bo-
wiem okoliczno$é¢ ta nie byla przedmiotem
zarzutu postawionego adw. X.

Dla wyczerpania catoksztaitu zagadnie-
nia nalezy réwniez podkresli¢, ze adw. X.,
mimo zgloszenia wniosku o uniewinnienie,
w zasadzie przyznal swg wineg, skoro na
rozprawie dyscyplinarnej przed Wojewédz-
ka Komisja Dyscyplinarng w dn. 5.XI.
1955 r. wyjasnit dostownie: ,,Postgpowa-
nie swoje uwazam za nieprawidlowe przy
przyjmowaniu sprawy oskarzonego A. Do
dzi§ przed rozprawa uwazalem, ze zrobi-
lem dobrze, obecnie zmienilem zdanie".

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna rozwa-
zyla réwniez zagadnienie wysokoSci kary
i po przeanalizowaniu okolicznosci obcig-
zajacych oraz lagodzacych doszla do
wniosku, ze wymierzona przez Wojewédz-
ka Komisje Dyscyplinarng kara nagany
jest sluszna i odpowiadajaca stopniowi za-
winienia adw. X. o _

Z tych zasad Wyzsza Komisja Dyscypli-
narna orzeklta jak w sentencji.

V.
ORZECZENIE
z dnia 30 marca 1956 r.
(W. K. D. 103/55)

l. Postepowanie dyscyplirarne toczy si¢
niezaleznie od postgpowania karnego o ten
sam czyn. W razie popelnienia przez
adwokata wystepku, podlegajacego $ciga-
niu w postepowaniu prywatno-skargowym,
postepowanie dyscyplinarne moze byé
wszczete niezaleznie od tego, czy osoba
poszkodowana wniosta do sadu akt oskar-
zenia. Tym samym nalezy doj$¢ do wnio-
sku, Zze postepowanie dyscyplinarne nie
podlega umorzeniu w przypadku umorze-
nia postepowania karnego toczacego sie
z oskarzenia prywatnego, jesli umorzenie
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to nastapilo na skutek cofnigcia aktu
oskarzenia lub niestawienia si¢ oskarzy-
ciela prywatnego na rozprawe.

H. Nalezy uznaé za sprzeczne z zasa-
dami wykonywania obowigzkéw zawodor
wych podejmowanie si¢ przez adwokata
prowadzenia sprawy innych oséb przeciw-
ko osobie, z ktérg tenze adwokat rea oso-
bistry ostry zatarg. Procesy sadowe po-
winny toczyé si¢ bowiem w atmosferze
powagi i umiaru. Takt, umiar i kultura po-
winny cechowaé zwlaszcza wystapienia
adwokata w procesie.

Podjecie si¢ przez adwokata prowadze-
nia sprawy przeciwko osobie, z ktéra
adwokat jest w osobistym ostrym konflik-
cie, z gory stwarza warunki, w ktérych
sprawa bedzie toczy¢ si¢ w atmosferze
zbednego podniecenia i zdenerwowania.

Dnia 30 marca 1956 r. Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna do spraw adwokatéw po
rozpoznaniu sprawy dyscyplinarnej adwo-
kata X. z odwolania obwinionego od orze-
czenia Wejowddzkiej Komisji Dyscyplinar.
nej do spraw adwokatéw w Z. z dn. 16 li-
stopada 1953 r. zaskarzone orzeczenie Wo-
jewddzkiej Komisji Dyscyplinarnej do
spraw adwokatow w Z. — zatwierdzila.

Z uzasadnienia:

Zarzuty podniesione w odwolaniu obwi-
nionego adw. X. nie s3 stuszne.

Art. 98 ustawy z 27.VL.50 r. o ustroju
adwokatury przewiduje umorzenie poste-
powania dyscyplinarnego w razie zajscia
okolicznosci, ktéra wedlug k.p.k. wytacza
Sciganie.

Postepowanic dyscyplinarne toczy sie
niezaleznie od postepowania karnego o ten
sam czyn. W razie popelnienia przez ad-
wokata wystepku, podlegajacego Sciganiu
w postepowaniu prywatno-skargowym, po-
stepowanie  dyscyplinarne moze byé
wszczete niezaleznie od tego, czy osoba
poszkodowana wniosia do sgdu akt oskar-
zenia. Tym samym nalezy doj$¢ do wnio-
sku, ze postgpowanie dyscyplinarne- nie
podlega umorzeniu w przypadku umorze-
nia postepowania karnggo toczacego sig
z oskarzenia prywatnego, jesli umorzenie
to nastgpilo na skutek cofniecia aktu
oskarzenia lub niestawienia si¢ oskarzy-
ciela prywatnego na rozprawe.

W danej sprawie jest niesporne, ze umo-
rzenie sprawy karnej, prywatno-skargo-
wej, toczgcej si¢ przed Sadem Powiato-
wym w Z. przeciwko obwinionemu adw.

X. — nastgpilo na skutek nieusprawiedli-
wionego niestawiennictwa na rozprawe
sgdowg oskarzyciela prywatnego ob. Y.
Ten fakt nie moze stanowié podstawy do
umorzenia, na podstawie art, 98 ustawy
o ustroju adwokatury — réwniez poste-
powania dyscyplinarnego, dotyczacego te-
go samego zajscia, ktére bylo przedmio-
tem postgpowania karnego. W tym wigc
przedmiocie wniosek zlozonego przez
adw. X. odwolania o umorzenie postepo-
wania dyscyplinarnego, nie znajduje uza-
sadnienia.

W zarzutach merytorycznych obwinio-
ny adw. X. wskazuje, iz niestusznie zostat
skazany na podstawie przepiséw ustawy
o ustroju adwokatury z 1950 r., podczas
gdy czyn jego zostal spelniony w 1948 r.
Zarzut ten jest tylko pozornie trafny. Pod-
stawe skazania adw. X. stanowi przepis
art. 95 ustawy z 1950 r., stanowiacy odpo-
wiedzialnosé adwokatéw za postepowanic
sprzeczne z interesem mas pracujgcych,
z zasadami prawa, slusznoéci lub godno-
Sci, badZ tez za naruszenie obowigzkéw.
Obowigzujacy, w chwili popelnienia za-
rzucanego adw. X. czynu, przepis art. 108
prawa o ustroju adwokatury z 1938 r. —
przewidywat odpowiedzialnosé dyscypli-
narn3 za naruszenie swych obowigzkow
lub uchybienie godno$ci stanu. Niewatpli-
wie uderzenie ob. Y. w twarz, w obecno$ci
wielu oséb, jest czynem sprzecznym z za-
sadami prawa i godnosci zawodu adwo-
kackiego, a wigc czynem powodujgcyn
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng w opar-
ciu o przepis art. 108 prawa o ustroju
adwokatury z 1938 r., jak réwniez czy-
nem karanym dyscyplinarnie na podsta-
wie obecnie obowigzujgcego przepisu art.
95 ustawy o ustroju adwokatury z 1950 r.

Dalsze wywody odwolania zmierzajg do
udowodnienia, iz uderzenie w twarz ob.
Y. bylo konieczne, a dochodzenie saty-
sfakeji, za dokonang przez ob: Y. obraze,
na zwyklej drodze sgdowej — bezcelowe
wobec przewlekloSci postepowan sagdo-
wych i tagodnosci wyrokéw. Te wywody
odwolania nie sg przkonywajace. Obawa
przez ewentualng dlugotrwalodcig drogi
prawnej nie moze stanowi¢ usprawiedli-
wienia rekoczynéw i wymierzania same-
mu sobie sprawiedliwosci.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna catko-
wicie podziela uzasadnienie orzeczenia
I instancji, ktére to orzeczenie rozwazylo
zaréwno okoliczno$ci przemawiajgce za
i przeciw obwinionemu.
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Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, za-
twierdzajac zaskarzone orzeczenie, miata
w szczegolno$ci na uwadze, ze wedlug
niekwestionowanych przez adw. X. usta-
len, dokonanych przez Wojewddzkg Ko-
misje Dyscyplinarna, gdv obwiniony ude-
rzyt ob. Y. w twarz, Y upad! na podloge,
po czym obwiniony szamotal si¢ z Y.
przez kilka czy tez kilkanascie minut, a na
skutek tego zajécia zebranie nie odbylo
sig, gdyz uczestnicy rozeszli sie. .

Jest rzeczg w wysokim stopniu gorsza-
cg, aby adwokat, na publicznym zebraniu
dopuszczal sig rekoczynéw, powodowat
dluiszg awanture, w ktorej wyniku ze-
branie zostalo rozwiagzane. Fakt sprowo-
kowania obwinionego przez ob. Y. moze
byé jedynie uznany za okolicznosé iago-
dzacg. Wprawdzie ob. Y. obrazil adw. X,
lecz ralezy zwazyé, ze Y. przybyl na ze-
branie w stanie podchmielonym, i ze adw.
X., zdajgc sobie sprawe z tej sytuacji, dla
unikniecia skandalu powinien byt z wiek-
szym umiarem reagowaé na niewlasciwe
zachowanie sie Y.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna uznaje
za okoliczno§é obcigzajgcg adw. X. fakt
przytoczony w odwolaniu, iz bezposrednio
po zajéciu z Y. — adw. X. uzyskal od

ogdtu mieszkancéw kolonii pelmomocnic-
two do prowadzenia sprawy przeciwko Y.
Adw. X. nie bez stusznosci podkresla, iz
wlasnie fakt spoliczkowania i przewrdéce-
nia na ziemie Y. skionil mieszkancow ko-
lonii do oddania sprawy adw. X. Jednak
tego rodzaju sposob zyskiwania klienteli
budzi najdalej idace zastrzezenia,

Ponadto uzna¢ nalezy za niewtlasSciwe
podejmowanie sig przez adwokata ‘prowa-
dzenia sprawy przeciwko oscbie, z ktéra
tenze adwokat ma osobisty ostry zatarg,
polaczony ze zniewagami i rekoczynami.
Procesy . sagdowe powinny toczyé sie w
atmosferze powagi i umiaru, Takt, umiar
i kultura powinny cechowaé zwhaszcza
wystapienia adwokata w procesie. Podej-
mowanie si¢ prowadzenia sprawy przez
adwokata przeciwko osobie, z ktérg tenze
adwokat ma powazne osobiste zatargi,
z gOry przesadza, iz réwniez sprawa sgdo-
wa bedzie w takich okolicznosciach prowa-
dzona w atmosferze zdenerwowania i zbed-
nego podniecenia.

Z tych wszystkich wzgledéw, uznajac
uzasadnienie orzeczenia I instancji za
stuszne, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna
zatwierdzila zaskarzone orzeczenie.



