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ZYGMUNT WARMAN

Nowelizacja przepiséw o ustroju adwokatury

Nowelizacja przepiséw o ustroju adwokatury, postulowana, dyskuto-
wana i przygotowywana od blisko trzech lat (informowaliémy o tym
szczegélowo w ,,Biuletynie NRA“ nr 3 z 1956 r.), stala sie faktem. Wy-
pada przeto zda¢ sobie sprawe, jakie istotne przeobrazenia wprowadzila
ustawa z dnia 19 listopada 1956 r. o zmianie ustawy o ustroju adwoka-
tury (Dz. U. Nr 54, poz. 248), jakie problemy uznane zostaly za najpil-
niejsze i dojrzale do nowego uregulowania, a jakie pozostawiono jeszcze
otwarte.

Podstawovra, najbardziej istotng cechg przeprowadzonej nowelizacji jest
niewatpliwie odstgpienie od przyjetego przez ustawe z dnia 27 czerwca
1950 r. systemu zarzadzania sprawami adwokatury przez naczelny organ
administracji panstwowej oraz powr6t do zasady, ze adwokatura powin-
na rzadzié sie sama. Jest juz chyba powszechnie uznanym pewnikiem,
ze adwokatura powinna byé niezawisla, jezeli ma nalezycie wykonywaé
swe zadania w dobrze pojetym interesie publicznym i osiggnaé cele
zakre$lone przez prawo.

Przechodzac do blizszego omdéwienia noweli, trzeba przede wszystkim
zwrocié uwage na to, ze poza dziedzing zwierzchniego nadzoru sprawo-
wanego przez Ministra Sprawiedliwo$ci wszystkie organa dzialajgce
w ramach przepis6w o ustroju adwokatury sga obecnie organami adwo-
katury. Komisje dyscyplinarne wojewédzkich izb adwokackich oraz
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, ktére dotychczas zupelnie wyraznie
byly wyodregbnione od organéw adwokatury — zaréwno przez nadanie
im swoistego charakteru, jak i z uwagi na ich sklad csobowy, uzyskaty
z powrotem charakter organéw adwokatury; nie zostala im jednak przy-
wrocona nazwa ,,sgdow"’.

Znowelizowany tekst art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. (cytu-
jemy te ustawe w brzmieniu jej jednalitego tekstu, ogloszonego w Dzien-
niku Ustaw z 1957 r. Nr 13, poz. 74, o ile wyraZnie nie powolujemy
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tekstu pierwotnego), wymieniajagc organa adwokatury, podkre§la, ze
czlonkami tych organéw moga byé tylko adwokaci. Przepis ten ma
przeto na wzgledzie nie tylko to, ze do organéw adwokatury nie moze
zostaé powolana osoba nie bedaca w ogdle czlonkiem adwokatury, co
jest chyba oczywiste, ale i to, ze réwniez aplikant adwokacki, choé¢ jest
czlonkiem adwokatury i w tym charakterze moze braé udzial w walnych
zgromadzeniach izby, nie ma jeszcze pelnych kwalifikacji do sprawowa-
nia odpowiedzialnych funkcji w organach samorzadu. Nie budzilo to
zresztg watpliwosci i w dotychczasowym stanie prawnym.

Nowela ustalila okres kadencji organéw adwokatury na trzy Ilata
(art. 10 ust. 1), stanowigc jednak — zgodnie z zasadg ogdlnie obecnie
przyjeta wobec wszelkich organéw pochodzacych z-wyboréw — ze po-
szczegblni czlonkowie organéw adwokatury moga byé odwolani przed
uplywem Kkadencji przez organ, ktéry ich wybral. Nowela uchylila
art. 12 pierwotnego tekstu ustawy z dnia 27 czerwea 1950 r., wobec czego
adwokat powolany na czlonka organu adwokatury moze obecnie zaré6wno
odmoéwié przyjecia mandatu, jak i zrzec si¢ lego stanowiska po jego
objeciu.

Zasada niemoznoSci laczenia stanowisk w organach adwokatury wpro-
wadzona zostala przez nowele w sposéb wyrazny tylko w stosunku do
czlonkéw Naczelnej Rady Adwokackiej (art. 33 ust. 2) z zaznaczeniem, ze
oczywiscie nie dotyczy to udzialu dziekanéw w skladzie wojewddzkich
rad adwokackich. Sgdzi¢ jednak chyba nalezy, ze takie same przestanki
przemawiaja — mimo milczenia ustawy — takze za niemoznoScig lgcze-
nia stanowiska czlonka wojewddzkiej rady adwokackiej ze stanowiskiem
czlonka wojewoédzkiej komisji dyscyplinarnej lub komisji rewizyjnej.
Wobec tego, ze do zakresu dzialania Zjazdu Adwokatury nalezy miedzy
innymi rozpatrywanie i zatwierdzanie sprawozdania Naczelnej Rady
Adwokackiej, Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej i Komisji Rewizyjnej
NRA (art. 30), moze zrodzi¢ sie watpliwosé¢, czy czlonkowie tych orga-
néw moga by¢ powolywani na delegatéw na Zjazd. Nic natomiast nie
stoi na przeszkodzie powolaniu na takiego d-legata czlonka jakiegokol-
wiek organu wojewodzkiej izby adwokackiej.

Minister Sprawiedliwo$ci zachowuje zgodnie z nowela
sze$¢ rodzajéw uprawnien:

a) wydawanie rozporzadzenn w sprawie wynagrodzenia adwokatéw za
wykonywanie czynnoSci zawodowych, w spraw.ie wzoréw pieczeci Na-
czelnej Rady Adwokackiej, rad adwokackich i komisji dyscyplinaranych,
w sprawie zasad tworzenia, organizacji, funkcjonowania i rozwigzywania
zespoléw adwokackich, w sprawie szczegélowych przepisbw o postgpo-
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waniu dyscyplinarnym oraz w sprawie stroju adwokatéw podczas roz-
praw (art. 8);

b) sprawowanie zwierzchniego nadzoru nad dzialalnosciag adwokatury
{art. 5), przy czym przepisy dotyczace w szczeg6lnoSci uprawnien w za-
kresie uchylania uchwat organéw adwokatury zostaly blizej sprecyzowane
w tym sensie, ze uprawnienia te nie moga dotyczyé¢ dziedziny orzeczni-
ctwa dyscyplinarnego, a uprawnienia w sprawie rozwigzywania organéw
adwokatury moga sie odnosié tylko do wojewddzkich rad adwokackich
lub Naczelnej Rady Adwokackiej; sformulowania te pozostajg w zwigzku
z nadaniem komisjom dyscyplinarnym charakteru organéw adwokatury;
obecna redakcja tych przepiséw (art. 6 i 7 ust. 1) wprowadzila rozro6z-
nienie, ze przeslanka uchylenia uchwat moze byé¢ ich sprzecznos¢ z pra-
wem lubtinteresem publicznym, rozwigzania za§ rad — ich dzialanie lub
zaniechanie (a nie ,,zaniedbanie“), naruszajace prawo lub nawet ,zagra-
zajace' interesowi publicznemu;

¢) oznaczanie liczby adwokatéw i aplikantéw adwokackich dla po-
szczegdlnych izb adwokackich oraz ustalanie planu terenowego ich roz-
mieszczenia na obszarze tych izb (art. 9);

d) zatwierdzanie uchwalonych przez Naczelng Rade Adwokacka regu-
laminow okreslajacych zasady wykonywania zawodu adwokackiego, tryb
zwolywania i odbywania Zjazdu Adwokatury i walnych zgromadzen,
zasady ksztalcenia aplikantéw adwokackich, zakres agzaminu adwo-
kackiego oraz sklad komisji egzaminacyjnej (art. 36);

e) rozpoznawanie odwolan od uchwal wojewo6dzkich rad adwokackich
w sprawie odmowy wpisu na liste adwokatéw lub aplikantéw adwo-
kackich (art. 25 uct. 2);

f) wnoszenie rewizji od prawomocnych orzeczenn komisji dyscyplinar-
nych (art. 93 ust. 1).

Minister Sprawiedliwoéci zostal natomiast pozbawiony przystugujs-
cych mu dotychczas nastepujacych uprawnien: wydawania regulaminéw
nie zastrzezonych organom adwokatury (w tym réwniez regulaminu
w sprawie organizacji i sposobu funkcjonowania spolecznych biur po-
mocy prawnej) oraz zatwierdzania niektérych regulaminéw uchwalonych
przez Naczelng Rade Adwokacka (w sprawie trybu urzedowania rad
adwokackich i komisji rewizyjnych, w sprawie sposobu i terminu uisz-
czania skladek, w sprawie sktadu i sposobu powolywania Wydzialu Wy-
Wydzialu Wykonawczego); zatwierdzania uchwal walnych zgromadzen
w sprawie wyboru czlonkow rady adwokackiej i komisji rewizyjnej oraz
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w sprawie budzetu i skladki rocznej; sprzeciwiania sie wpisowi na liste
adwokatéw i aplikantéw adwokackich; rozpoznawania odwotah od uchwat
rad adwokackich w sprawie skreslenia z listy adwokatéw lub aplikan-
téw adwokackich, przeniesienia siedziby adwokata lub aplikanta do
innej miejscowosci, tymczasowego zawieszenia adwokata w wykonywaniu
czynnos$ci zawodowych, odmowy zezwolenia na utworzenie zespotu adwo-
kackiego i rozwigzania zespolu adwokackiego; zwalniania ubiegajgcych
si¢ o wpis na liste adwokatéw od obowigzku ukonczenia wyzszych stu-
diéw prawniczych, odbycia aplikacji adwokackiej i zlozenia egzaminu
adwokackiego; wydawania polecefi w sprawie skreélania z listy; powoly-
wania prezeséw wojewédzkich komisji dyscyplinarnych, prezesa i czton-
kéw Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej, okreslania ilosci kompletéw orze-
kajacych w komisjach dyscyplinarnych.

Nader znamiennym dla podkreslonej na wstepie tendencji do podnie-
sienia autorytetu adwokatury jest wprowadzenie w art. 11 przepisu, ze
adwokatowi wystepujacemu przed sadem przystuguje taka sama
ochrona prawna, jak sedziemu i prokuratorowi. Przepis ten, nie
zamieszczony w pierwotnym rzadowym projekcie noweli, zostal wpro-
wadzony do ustawy dopiero przez Sejm, ktéory w ten sposdb dal dobit-
nie wyraz (teoretycznej jak dotychczas) zasadzie, ze adwokatura jest
wspélczynnikiem wymiaru sprawiedliwos$ci, a wiec ze adwokat wyste-
pujacy przed sadem w wykonaniu swego zawodu pelni stuzbe publiczna.
Konsekwencjag wprowadzenia tego przepisu jest przede wszystkim pod-
danie odpowiedzialnosci z art. 132 i 133 Kodeksu karnego z 1932 r.
osoby, ktéra dopuscilaby sie zniewagi adwokata lub czynnej napasci na
niego podczas lub z powodu pelnienia obowigzkéw zawodowych przed
sgdem. )

W sprawach organizacyjnych wojewdédzkiej izby adwo-
kackiej nowela uzupelnila art. 15 przez wskazarie nowego orga-
nu — komisji dyscyplinarnej, art. 17 przez wlaczenie do zakresu dzia-
lania walnego zgromadzenia wyboru zastepcéw czlonkéw rady- adwo-
kackiej, czlonkéw komisji dyscyplinarnej oraz delegatéw na Zjazd
Adwokatury, art. 19 przez nadanie Naczelnej Radzie Adwokackiej
prawa zgdania zwolania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia izby
oraz art. 21 ust. 1 przez zwiekszenie liczby czlonkéw rady adwokackiej
do dwudziestu trzech (chodzilo tu o zalegalizowanie liczebnosci Rady
Adwokackiej w Warszawie i Rady Adwokackiej w t.odzi ze wzgledu na
to, ze kazda z tych Izb obejmuje swym zasiegiem obszary dwoéch wo-
jewddziw). Ponadto przez nadanie nowego brzmienia art. 22, nowela
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dopuscila mozno$¢ wyboru drugiego wicedziekana oraz wskazala wyraz-
nie na konieczno$§¢ dokonania wyboru rzecznika dyscyplinarnego, za-
strzegajac zarazem, ze powinien on byé czlonkiem rady. Jednocze$nie
usankcjonowano dotychczasowy zwyczaj, ze rzecznik dyscyplinarny moze
korzysta¢ z pomocy. swych zastepcow powolywanych przez rade adwo-
kacka niekoniecznie ze swego grona.

Jesli chodzi o odwolania od uchwal wojewddzkich rad adwo-
kackich, nowela wprowadzila doniosla zmiane przez przyjecie podsta-
wowe]j zasady, ze odwolania te ulegajg rozpoznaniu przez Naczelng Radg
Adwokacks. Jedyny wyjatek, stanowigcy jednak istotny wylom w syste-
mie zapewniajacym adwokaturze pelnie samorzadu, stanowig uchwaly
odmawiajace wpisu na liste adwokatéw lub aplikantéw adwokackich;
od takich uchwatl przysiuguje zainteresowanemu odwolanie do Ministra
Sprawiedliwo$ci. W tym przeto zakresie Minister Sprawiedliwos$ei za-
chowal swe dotychczasowe uprawnienia, pozwalajgce na bezposrednig
ingerencje w tak waznej kwestii, jak sprawa doboru kadr w adwoka-
turze. :

W interesie os6b ubiegajacych sie¢ o wpis na liste adwokatéow lub
aplikantéw adwokackich nowela wprowadzila przepis (art. 25 ust. 3),
ze uchwala rady adwokackiej w sprawie takiego wpisu powinna byé
wydana najdalej w ciggu trzech miesiecy od daty zlozenia wniosku
o wpis, a odwolanie od uchwaly odmawiajacej wpisu powinno byé roz-
poznane przez Ministerstwo Sprawiedliwoseci w ciggu dwoéch miesigey
od daty wplyniecia odwolania do Ministerstwa. Nowela nie recypowala
zatem zasady przyjetej przez prawo o ustroju adwokatury z 1938 r., ze
brak zawiadomienia o wpisaniu na liste w ciggu trzech miesiecy od daty
zlozenia podania uwaza sie za odmowe. Tym samym omawiany przepis,
jako lex imperfecta, ma jedynie charakter instrukcyjny, a naruszenie go
moze stanowié tylko podstawe skargi na dany organ, ale nie podstawe
érodka prawnego.

Nowela wprowadzila do ustroju adwokatury nowy, nie znany dotych-
czas organ: Zjazd Adwokatury (rozdziat 3, art. 30 i 31). Zjazd
Adwokatury sklada sie z delegatéw wybranych przez walne zgro-
madzenia izb adwokackich w stosunku: jeden delegat na piet¢dziesigciu
czlonkéw izby, przy czym korficowa niepelna liczba pieédziesieciu czion-
kéw uprawnia réwniez do wyboru delegata. Kompetencja Zjazdu zostala
SciSle okreSlona: do zakresu dzialania Zjazdu Adwokatury nalezy wy-
lgcznie wybodr czlonkéw Naczelnej Rady Adwokackiej nie bedacych
dziekanami, wybér czlonkéw Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej i Komi-
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sji Rewizyjnej Naczelnej Rady Adwokackiej oraz rozpatrywanie i za-
twierdzanie sprawozdan Naczelnej Rady Adwokackiej, Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej i Komisji Rewizyjnej NRA z okresu ich kadencji. Utwo-
rzenie tego rodzaju organu uznaé nalezy za stuszne, z jednej bowiem
strony rozwigzuje ono w trafny sposéb skomplikowane dotychczas .za-
gadnienje trybu powolywania w drodze wyboré6w Naczelnej Rady
Adwokackiej, Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej i Komisji Rewizyjne]
NRA, a z drugiej stwarza odpowiednie forum, przed ktérym organa ‘e
moga sktadaé¢ sprawozdania i ktére daje moznos$é dokonania przez adwo-
kature oficjalnej oceny dzialalno$ci tych organéw.

Réwniez pozytywnie nalezy oceni¢ nowe sformulowanie zakresu dzia-
lania Naczelnej Rady Adwokackiej (art. 32 ust. 1), Wpro-
wadzone zostalo wreszcie wyraZne i istotne stwicrdzenie, ze Naczelna
Rada Adwokacka stanowi reprezentacje adwokatury. Poza sprawami
wchodzacymi w zakres dotychczasowej wlasciwosei Naczelnej Rady
Adwokackiej (koordynowanie dzialalno$ci wojewdédzkich izb adwokackich
i nadzdér nad ich dzialalnoScia, rozpoznawanie odwolan od uchwatl rad
adwokackich, udzielanie na Zzadanie Ministra Sprawiedliwoéci opinii
o projektach aktéw prawodawczych, uchwalanie budzetu Naczelnej Rady
Adwokackiej oraz okre§lanie udzialu poszczegélnych izb w pokrywaniu
jej wydatkéw budzetowych) nowela wigczyla do zakresu dzialania Na-
czelnej Rady Adwokackiej prawo zwolywania Zjazdu Adwokatury,
uchwalanie regulaminéw dotyczacych dzialalnoSci adwokatury i jej
organéw, przedstawianie Ministrowi Sprawiedliwo$ci postulatéw w dzie-
dzinie ustawodawstwa oraz rozporzadzanie i zarzad majatkiem Naczel-
nej Rady Adwokackiej.

Nowelizacja utrzymala dotychczasowa strukture organizacyjng Na-
czelnej Rady Adwokackiej, w ktérej sklad wchodzg dwojakiego rodzaju
czlonkowie: adwokaci wybrani przez Zjazd Adwokatury oraz wszyscy
dziekani rad adwokackich (art. 33). Wyborowi ulega dwudziestu trzech
czlonkéw, z ktérych co najmniej dziesiecu powinno mieé siedzite
w Warszawie. Wobec tego, Zze obecnie mamy siedemnascie izb adwo-
kackich, Naczelna Rada Adwokacka skladaé sie bedzie z czterdziestiu
os6b.

Wydzial Wykonawezy Naczelnej Rady Adwokackiej utracit nie okre-
§lony blizej dotychczas i nieScisty charakter ,,organu wykonawczego®.
Obecnie w mys$l art. 34 Wydziat Wykonawczy spelnia w zasadzie
wszystkie czynno§ci nalezgce do zakresu dzialania Naczelnej Rady
Adwokackiej z wyjatkiem uchwalania regulaminéw i budzetu oraz
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uchylania w trybie nadzoru uchwal rad adwokackich sprzecznych
z prawem lub zagrazajgcych interesowi publicznemu. Natomiast w wy-
padku, gdy zdaniem Wydzialu Wykonawczego zachodzi potrzeba uchy-
lenia tak'ej uchwaly wojewddzkiej rady adwokackiej, Wydzial moze
zawiesi¢ wykonanie tej uchwaly i przedstawia sprawe do decyzji Na-
czelnej Rady Adwokackiej na najblizszym posiedzeniu w pelnym jej
skladzie (art. 38).

Nowela podkresla, ze uchwaly Wydziatlu Wykonawczego podjete
w zakresie jego uprawnienn majg moc uchwal Naczelnej Rady Adwo-
kackiej. Statutowa dziatalno$¢ Naczelnej Rady Adwokackiej w okreslo-
nych granicach przejawia sie w tej wlasnie formie. Konsekwencjg zatem
wskazanego przepisu jest miedzy innymi stanowcze wylaczenie wy-
kladni, ze uchwaly Wydziatu Wykonawczego moga ulegaé kontroli przez
plenum Naczelnej Rady Adwokackiej.

Wydziat Wykonawezy skiladaé sie bedzie z jedenastu oséb (a nie jak
dotychczas — na podstawie zatwierdzonego przez Ministra Sprawjedli-
wosci regulaminu Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 19/24 wrze$nia
1956 r. — z dziesieciu oséb). W sklad Wydzialu Wykonawczego wchodza
wybrani przez Naczelng Rade Adwokacka z jej grona prezes, dwoch
wiceprezeséw, sekretarz, skarbnik i rzecznik dyscyplinarny NRA oraz
dalsi czlonkowie w liczbie pieciu. Ponadto Naczelna Rada Adwokacka
powoluje zastepcdw rzecznika dyscyplinarnego, ktérymi nie musza by¢
juz czlonkowie tej Rady (art. 34 ust. 1).

Jako odrebny organ adwokatury zostala powolana przez nowele
Komisja Rewizyjna Naczelnej Rady Adwokackiej, sprawujaca
kontrole nad finansows i gospodarcza dzialalnoscia tej Rady (art. 39).
Komisje Rewizyjna NacZelnej Rady Adwokackiej, sktadajaca sig¢ z pie-
ciu czionkéw i dwéch zastepcéw, wybiera Zjazd Adwokatury. Obecnie
wiec staje sie juz zbedne powolywanie ,nieoficjalnej* Komisji Rewi-
zyjnej z inicjatywy Naczelnej Rady Adwokackiej, ktéra w ten sposéb
starala sie dotychczas wypelnié istniejaca w ustawie luke. Komisja
Rewizyjna NRA skladaé bedzie sprawozdania z wynikéw kazdorazowej
kontroli i wnioski z niej wyplywajace Naczelnej ‘Radzie Adwokackiej,
a sprawozdania ogélne z okresu swej kadencji — Zjazdowi Adwokatury.

Obecnie kazdy adwokat ma mozno$é pelnego wykonywania
pracy zawodowej w granicach zakreSlonych przez prawo. Nowela bo-
wiem przez skreslenie dawnego art. 51 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r.
zrywa z nie usprawiedliwionym i niedemokratycznym systemem elitar-
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nym, dopuszczajgcym do obrony przed sadem wojewo6dzkim jako pierw-
szg instancjg tylko tych adwokatéw, ktérzy uzyskali na to zezwolenie.

Czynige zado$¢ zasadniczemu postulatowi adwokatury, nowela uchy-

lita przepisy zezwalajace na skreslenie adwokata z listy — wskutek
»braku rekojmi wykonywania zawodu adwokata zgodnie z zadaniami
adwokatury w Polsce Ludowej* — przez rade adwokackg zaréwno

z wilasnej inicjatywy, jak i wskutek polecenia Naczelnej Rady Adwo-
kackiej lub_Ministra Sprawiedliwoéci (art. 79 ust. 1 pkt 7 i art. 81
ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r.). Przepisy te, rozmaicie zresztg inter-
pretowane w minionym okresie, bynajmniej nie sprzyjaly swobodzie
krytyki i pozadanej ,bojowosci obrony. Uchylenie tych przepiséw nie-
watpliwie umacnia stanowisko adwokata, ktéremu juz nie zagraza po-
zbawienie mozno$ci wykonywania zawodu, orzeczone zaocznie w trybie
administracyjnym. Obecnie wiec skre§lenie adwokata jest mozliwe tylko
w zwigzku z konkretnymi zarzutami po ich nalezytym sprawdzeniu
i ocenie w postgpowaniu dyscyplinarnym.

Je$li chodzi o zespoly adwokackie, to skreslenie dotych-
czasowego art. 75 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r., wymieniajacego
zakres spraw, jakie mialy byé uregulowane przez Ministra Sprawiedli-
woéci w drodze rozporzadzenia, oraz odmienne zredagowanie art. 8
pkt 3 znowelizowanej ustawy ma bodaj jedyng istotng konsekwencje dla
charakteru organizacyjnego tych zespoldw: obecnie nie ma juz podstawy
do nadania im osobowos$ci prawnej. Jak wiadomo, dotychczas osobowosé
prawna nie byla zespolom nadana, tak ze praktycznie nic sie w tej
mierze nie zmienilo. ‘

Przez skreflenie dawnego art. 76 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r.,
réwniez wlaczeni do zespoléw adwokaci wykonujgcy czynno$ci radcy
prawnego bedg podlegali takiej samej kontroli i takim samym obowia-
zujgcym przepisom, jakim podlegajg inni czilonkowie zespolu. Ma to
bezposrednie znaczenie dla spornego dotychczas zagadnienia obowiazku
adwokatéw-radcéw prawnych przyczyniania sie do ponoszenia odpo-
wiedniej cze$ci kosztéw administracyjnych.

Aplikacja adwokacka zostala przedluzona do lat trzech.
Jak wykazalo bowiem wieloletnie do$wiadczenie, krotszy okres prak-
tycznego ksztalcenia i przygotowywania do zawodu okazal sie niewystar-
czajacy. Przepis przejéciowy (art. 4 ust. 2 noweli) honoruje jednak —
w rozsadnych granicach — zasade praw nabytych stanowiac, ze apli-
kantéw majacych w dniu wejscia w zycie ustawy co najmniej rok apli-
kacji obowigzuje dwuletni okres aplikacji.
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Przez skreslenie dawnego art. 91 i 92 ustawy 2z dnia 27 czerwca
1950 r., dotyczacych trybu odbywania aplikacji u adwokata wykonujg-
cego zawod indywidualnie, oraz przez wprowadzenie w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 19 listopada 1956 r. przepisu nakazujacego wlaczenie do
zespolow adwokackich aplikantéw odbywajacych dotychczas aplikacje
poza zespolami — nowela popada w pewna sprzeczno$¢ z nie zmienio-
nym art. 75, dopuszczajacym wyjagtkowo moznosé odbywania aplikacji
takze u adwokata wykonujacego zaw6d indywidualnie. Liczyé przeto
nalezy na orzecznictwo organdéw adwokatury w sprawach wpisu na liste
aplikantéw adwokackich oraz na ewentualne decyzje Ministra Sprawie-
dliwo$ci w tym przedmiocie, ktére moga w pewnym stopniu owa anty-
nomie wyjasni¢ i w drodze wykladni wskazaé¢ wlasciwy sposoéb poste-
powania.

Zasady odpowiedzialno§ci dyscyplinarnej oraz prze-
pisy o postepowaniu dyscyplinarnym ulegly powaznym zmianom. Przede
wszystkim wiec (po cze$ci w zwiazku z uchyleniem moznosci skreslenia
adwokata z listy w trybie administracyjnym) wprowadzony zostal wzo-
rowany na prawie o ustroju adwokatury z 1938 r. przepis, ze w poste-
powaniu dyscyplinarnym moze byé wydane orzeczenie o wydaleniu
z adwokatury za czyn popelniony przed wpisem na liste adwokatéw lub
aplikantéw adwokackich, jezeli czyn ten nie byl znany radzie adwo-
kackiej w chwili wpisu, a stanowilby przeszkode do wpisu (art. 82 ust. 2).

Do przepisu o tymeczasowym zawieszeniu w czynnosciach zawodowych
dodane zostalo — zgodne zreszta z ustalong wieloletnig praktykg —
wyrazne wyjasnienie, 7e postanowienie komisji dyscyplinarnej w tej
kwestii jest natychmiast wykonalne (art. 83 ust. 3.

Komisje dyscyplinarne, jak to juz zostalo zaznaczone, zyskaly cha-
rakter organéw adwokatury. Nowela ustalila sklad liczbowy komisyj:
wojewbdzka komisja dyscyplinarna skiada sie¢ z takiej samej liczby
czlonkéw jak rada adwokacka, a Wyzsza Komisja Dyscyplinarna —
z siedemnastu czlonkéw (art. 88 i 91). Wszystkie komisje dyscyphnarne
wybierajg ze swego grona prezesa i wiceprezesa.

Nowela stwierdzila, ze rowniez przed Wyzsza Komisjg Dyscyplinarng
oskarzycielem jest rzecznik dyscyplinarny, co jednak nie wylacza udzialu
prokuratora.

Wreszcie nowela — idac za wzorem przepiséw postepowania cywil-
nego i karnego — wprowadzitla dla Ministra Sprawiedliwo$ci, Prokura-
tora Generalnego PRL i Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady
Adwokackiej uprawnienie do wniesienia (w ciagu szesciu miesiecy od
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dnia uprawomocnienia sie orzeczenia) rewizji z powodu pogwalcenia
istotnych przepisow prawa lub oczywistej nieslusznosSci orzeczenia.
W szczegbélnodei, jesli chodzi o uprawnienie Ministra Sprawiedliwo$ci.
przepis ten stanowi réwniez w pewnym sensie korelat art. 6, wyla-
czajgcego moznos¢ uchylania przez Ministra — w trybie nadzoru —
orzeczen dyscyplinarnych. Rewizje (ktéra tu nie nosi nazwy ,nadzwy-
czajnej*, gdyz zwyklym £rodkiem prawnym jest ,,odwolanie’) — nie-
zaleznie od tego, czy godzi ona w prawomocne orzeczenie pierwszej,
czy tez drugiej instancji — rozpoznaje zawsze Wyzsza Komisja Dyscy-
plinarna w powiekszonym skladzie siedmiu czlonkéw (art. 93 ust. 2).
Przez niewprowadzenie do takiego skladu Wyzsze; Komisji Dyscypli-
narnej oséb spoza adwokatury nowela raz jeszcze dala wyraz zaufaniu
do adwokatury i tendencji do przywrocenia peilni jej samorzadu.

Wreszcie ustawa z dnia 19 listopada 1956 r. skreslila nieaktualne jnz
przepisy przejSciowe ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r., mianowicie prze-
pisy dotyczace przeprowadzonej juz i zakonczonej wervfikacji adwoka-
tow i aplikantéw adwokackich, przepisy o odbywaniu dalszej aplikacji
i o wyjatkowym wpisie aplikantéw na liste adwokatéw bez zlozenia
egzaminu, przepisy o wpisaniu na liste adwokatéw uprawnionych
i zweryfikowanych bylych obroneéw sadowych, obroncéw karnych
i cbroncéw przy sadach grodzkich, jak réwniez przepisy o szczegdlnych
uprawnieniach w sprawie wpisu na liste b. sedziéw Najwyzszego Trybu-
nalu Administracyjnego oraz referendarzy b. Prokuratorii General-
nej R.P. Pozostal jedynie w mocy art. 96, dotyczacy podobnych upraw-
niefi oséb, ktére po 22 lipca 1944 r. pelnily w naczelnych organach
wladz stuzbe referendarskg na stanowiskach zwigzanych z pracami usta-
wodawczymi. :

Nowela uchylita takze nieaktualne przepisy przejSciowe dotyczace
powolania pierwszych organdéw adwokatury i komisji dyscyplinarnych
oraz spraw majatku adwokatury.

Nie zostal réwniez utrzymany ani przedluzony przepis dawnsago
art. 123 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r., zezwalajacy adwokatowi na
zajmowanie stanowisk, ktdérych nie wolno laczyé z zawodem adwokata
(ti. stanowisk pracownika panstwowego, sedziego, prokuratora i asesora
sagdowego, zolnierza zawodowego w stuzbie czynnej oraz notariusza
i asesora notarialnego). Natomiast art. 3 ustawy®z dnia 19 listopada
1956 r. stanowi, ze adwokaci, ktérzy korzystali z tego wyjatkowego
przepisu, a wiec ktérzy w dniu 31 grudnia 1955 r. zajmowali takie sta-
nowiska, nie ulegaja z tego powodu skreSleniu z listy adwokatow. Tak
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samo jednak nie moga nadal w czasie pozostawania na takich stanowi-
skach wykonywaé pracy zawodowej adwokata.

Wsrdd przepiséw przejsciowych ustawy z dnia 19 listopada 1956 r.
zwraca uwage art. 2, ktéry stanowi, ze adwokaci i aplikanci adwokacey
wpisani na list¢ w dniu wejScia w zycie tej ustawy sg adwokatami
i aplikantami adwokackimi w rozumieniu ustawy o ustroju adwokatury.
Aczkolwiek ustawa z dnia 19 listopada 1956 r. nie zawiera catkowitego
kompleksu nowego prawa o ustroju adwokatury, lecz stanowi tylko
nowelizacje ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r., to jednak przepis art. 2
byl konieczny, w razie bowiem jego braku moglaby powstaé watpliwosc,
czy obecnie majg nadal uprawnienia do wykonywania zawodu ci adwo-
kaci, albo czy mogg dalej odbywaé aplikacje adwokacka ci aplikanci,
ktérzy na podstawie uchylonych przez nowele przepisdw zostali wpisani
na liste, mimo ze nie odpowiadali wszystkim wskazanym w art. 40
lub art. 71 warunkom (dotyczy to zwlaszcza b. obroncdéw sgdowych,
obroncéw karnych i obroncéw przy sadach grodzkich, b. sedziow
Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego, nie egzaminowanych b. re-
ferendarzy Prokuratorii Generalnej R.P. oraz osobk, ktére zwolnione
zostaly przez Ministra Sprawiedliwo$ci od wymagan ukonczenia wyz-
szych studiéw prawniczych z przepisanymi egzaminami, odbycia dwu-
letniej aplikacji adwokackiej lub zlozenia egzaminu adwokackiego).
A zatem i w tych wypadkach nowela w pelni honoruje prawa nabyte.
Z podobnych wzgledéw art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 1956 r.
stanowi, ze wydane dotychczas przez Ministra Sprawiedliwosci zezwo-
lenia dopuszczajace do egzaminu adwokackiego bez odbycia aplikacji
adwokackiej zachowujg moc do konica 1957 r., o ile nie zastrzezono
w nich weczeéniejszego terminu poddania sie egzaminowi.

Przepisy przejsciowe i koficowe noweli musialy réwniez unormowaé
zagadnienia zwigzane z dzialalno$cig organéw adwokatury. W tej kwestii
przede wszystkim art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1956 r. sta-
nowi, ze kadencja obecnych organéw adwokatury, wybranych na pod-
staw'e dotychczasowych przepiséw, trwa trzy lata. Wobec tego ze organa
te, tj. wojewodzkie rady adwokackie i komisje rewizyjne oraz Naczelna
Rada Adwokacka, wybrane zostaly w ubieglym 1956 roku, ponowny
wybér tych organéw adwokatury dokonany zostanie dopiero w 1939 r.
Omawiany przepis nie stoi jednak na przeszkodzie w przeprowadzanin
wyboru poszczegdlnych czlonkéw wojewoddzkich rad adwokackich i ko-
misji rewizyjnych w wypadkach, gdy zostang oni odwolani zgodnie
z art. 10 ust. 2 ustawy.
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Redakcja art. 10 ust. 2 nie pozwoli jednak na adwolanie czlonkow
Naczelnej Rady Adwokackiej nie bedacych dziekanami: quorum, ktore
ich powolalo, tj. ,,zgromadzenie dziekanéw*, nie bylo zadnym wyodreb-
nionym organem (zresztg nie istnieje juz ono obecnie wobec zmiany
pierwotnego brzmienia dawnego art. 35 ustawy z dnia 27 czerwca
1950 r.). Tak wiec rowniez dopiero w 1959 r., po odbyciu walnych zgre-
madzen we wszystkich izbach adwokackich, moze byé po raz pierwszy
zwolany Zjazd Adwokatury. O ile wiec przediuzenie kadencji wybranych
w 1956 r. wojewddzkich rad adwokackich i komisji rewizyjnych prawdo-
podobnie nie wplynie ujemnie na pelng ich operatywno$é¢ ze wzgledu
na to, ze zostaly powolane w odpowiednim skiadzie liczebnym czlonkéw
i ich zastepcdéw, o tyle, niestety, mozna wyrazié obawe, ze pod tym
wzgledem moze sie znalezé w trudnej sytuacji Naczelna Rada Adwo-
kacka, ktérej zakres dzialania znacznie sie zwigksza przy niezmienionej
liczbie czlonkéw majgcych siedzibe w Warszawie i nie bedgcych dzie-
kanami (siedmiu) oraz przy zupelnym braku ich zastepcow.

Dalsze przepisy przejsciowe dotycza powotywania i dziatalnosei ko-
misji dyscyplinarnych. Celem niedopuszczenia do niepozgdanych przerw
w postepowaniu dyscyplinarnym, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 19 listo-
pada 1956 r. stanowi, ze dotychczasowe komisje dyscyplinarne dzialaja
nadal do chwili ukonstytuowania si¢ nowych komisji.

Powotanie pierwszych wojewddzkich komisji dyscyplinarnych nastgpi
w trybie gwarantujgcym mozliwie najpelniej zachowanie zasad demo-
kratycznych w sytuacji, gdy nie jest mozliwe rychle zwolanie (wylacz-
nie w tym celu) walnych zgromadzen. Wyboru czlonkéw tych komisji
maja dokona¢ rady adwokackie spo$réd kandydatéow zgloszonych przez
zespoly adwokackie. Kangdydaci beda wysunigei przez zespoly adwo-
kackie w drodze podejmowania uchwal zwyklg wiekszoscig glosow
zebrania. Tak powolane pierwsze komisje dyscyplinarne beda jednak
dziala¢ tylko do czasu dokonania wyboru nowych komisji przez najbliz-
sze walne zgromadzenia.

Podobny tryb nie mégt byé, oczywiscie, zastosowany do powolania
pierwszej Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej oraz Komisji Rewizyvjnej
Naczelnej Rady Adwokackiej. Czlonkow tych Komisji wybiera Naczelna
Rada Adwokacka na swym plenarnym posiedzeniu. Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna i Komisja Rewizyjna NRA muszg, silg rzeczy, dziataé do
czasu dokonania wyboru nowych Komisji przez najblizszy Zjazd Adwo-
katury, a wiec co najmniej do 1959 r.

Dla zapewnienia cigglosci postepowania w sprawach dyscyplinarnych
bedacych w toku w dniu wejscia w zycie noweli, art. 6 ustawy z dnia
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19 listopada 1956 r. stanowi, ze nowopowolane komisje dyscyplinarne
rozpoznajg takie sprawy z uwzglednieniem juz dokonanych czynnoSci

Nowela weszla w zycie z dniem ogloszenia, tj. z dniem 28 listopada
1956 r. '

Omoéwienie ustawy 2z dnia 19 listopada 1956 r. o zmianie ustawy
o ustroju adwokatury nie byloby peine, gdyby sie pominglo pytanie,
jakie postulaty adwokatury nie zostaly jeszcze uwzglednione przy okazji
tej nowelizacji.

Tak wiec, jesli chodzi o najistotniejsze postulaty wysuniete w imieniu
adwokatury przez Naczelng Rade Adwokacka w marcu i sierpniu 1956 r.,
nie zostaly urzeczywistnione tylko nastepujace:

a) przekazanie do wlasciwo$ci Naczelnej Rady Adwokackiej rozpo-
znawania odwotan takze od uchwal wojewé6dzkich rad adwokackich
w sprawach odmowy wpisu na liste adwokatéw i aplikantéw adwo-
kackich,

b) wprowadzenie ustawowego zakazu obierania przez bylych sedziéw
i prokuratoréw siedziby w miejscowo$ciach dawnego urzedowania —
w ciggu dwoéch lat,

c) wprowadzenie systemu, ze przy trzyletniej kadencji organéw adwo-
katury corocznie ustgpuje trzecia czes¢ czlonkéw danego organu.

Stwierdzi¢ zatem wypada, ze przeprowadzona nowelizacja z nielicz-
nymi wyjatkami uwzglednia zasadnicze postulaty adwokatury w zakre-
sie zagadnien ustrojowych.

Natomiast, niestety, nowela nie rozstrzygnela innych réwniez nader
istotnych dla adwokatury probleméw, co do ktérych Naczelna Rada
Adwokacka zajmuje stale niezmienne stanowisko, domagajgc sig uchy-
lenia ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o biurach pisania podan oraz znie-
sienia wszelkich ograniczen w zakresie obrony i zastepstwa stron przez
adwokatéw, zwlaszcza w postepowaniu przed kolegiami orzekajgcymi
w sprawach karno-administracyjnych, przed komisjami arbitrazowymi,
komisjami rozjemczymi itd. Zagadnienia te powinny znalezé wlasciwe
rozwigzanie jak najrychlej, nie wymagaja one bowiem odraczania do
czasu, gdy ma staé sie prawem nowy przygotowywany przez Komisje
Kodyfikacyjng projekt przepiséw o adwokaturze.



