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RECENZIJIE

Jan Policzkiewicz, Wltadystaw Siedlecki, Edmund
Wengerek: WZORY PISM PROCESOWYCH W SPRAWACH CYWILNYCH.
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1956, str. 286, cena 21 zt 80 gr.

Recenzowana praca w swej czeSci wstepnej (str. 11-—26) omawia zna-
czenie pism procesowych w postepowaniu w sprawach cywilnych i ogélne
uwagi o pismach w postepowaniu spornym, egzekucyjnym, zabezpieczaja-
cym i niespornym oraz zawiera wskazéwki dotyczace sporzadzania, opla-
cania i wnoszenia pism procesowych.

Dziat II, znacznie obszerniejszy (str. 31—286), zawiera wzory pism
procesowych. Autorzy podaja wzory pism dotyczacych poszczegélnych
stadiéw postepowania spornego (ogélem 72 wzory), postepowania egzeku-
cyjnego (21 wzoréw) oraz postgpowania niespornego (29 wzorow). Po tek-
Scie kazdego pisma procesowego zamieszczone sg uwagi zawierajace ob-
jasnienia autoréw, ktore uzasadniajg sformulowanie odpowiednich partii
wzoru oraz wskazuja podstawy prawne, niemal wylgcznie w postaci prze-
piséw prawa procesowego. Wzory opatrzone sg réwniez w informacje do-
tyczace oplat sadowych wraz ze wskazaniem odpowiednich przepiséow.

Prace tego typu uznac nalezy za bardzo pozyteczne. Przed wojng z dzie-
dziny cywilistyki ukazala sie podobna praca A. Meszorera i J. Warszaw-
skiego ,,Wzory pism procesowych w postepowaniu cywilnym, administra-
cyjnym i podatkowym* (Warszawa 1935 r.). Wymieniona praca, ktéra
w swoim czasie dobrze przystuzyla sie praktykom, dzisiaj jest juz zde-
aktualizowana, a ponadto calkowicie wyczerpana. Nalezy sie wiec
wdzigczno$é Autorom i Wydawnietwu Prawniczemu za recenzowang pra-
ce, ktéra nie tylko odda duze ustugi wielu prawnikom w ich codziennej
praktyce, ale rowniez moze sie przyczyni¢ do wykorzenienia ciggle jeszcze
istniejacych, a nie zawsze godnych utrzymania odrebnosci dzielnicowych
w formulowaniu pism procesowych. Praca ta przyda¢ sie zresztg moze nie
tylko poczatkujgcym praktykom, dla ktérych sformulowanie nawet pro-
stego pisma procesowego stanowi¢ moze pewng trudnosé, ale i do§wiadczo-
nym adwokatom, ktérzy przy opracowaniu rzadziej zdarzajacych sie ca-
suséw z checig siegng do gotowego wzoru (np. pozew o0 uniewaznienie
uchwaly walnego zgromadzenia spdtdzielni, wniosek o oddzielenie spadku
od majatku spadkobiercy, wniosek o ubezwlasnowolnienie, o umorzenie
hipoteki itp.).
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Omawiana praca przeznaczona jest przede wszystkim dla adwokatéow
i radcow prawnych i choéby z tego wzgledu zastuguje na bardziej szczeg6-
tows recenzje w ,Palestrze*. Laikowi wielkiej pomocy praca ta nie przy-
niesie, zaklada bowiem (i stusznie) u postugujacego sie nig znajomo$é prze-
piséw prawa materialnego. Opracowane przez Autoréw wzory dajg for-
me pisma procesowego, tres¢ jego jednak zalezy w przewazajacej ilosct
wypadkow od wlasciwej orientacji w prawie materialnym. Praca Autoréw
nie jest zatem jakim$ $rodkiem, ktéry ma uczynié zbedna pomoc adwo-
kata (i Zzle by bylo, gdyby tak — niewatpliwie wbrew intencji Autoréw —
praca ta zostala potraktowana), lecz przeciwnie, stanowi pozyteczna po-
moc wlasnie dla adwokata.

Oceniajac warto$¢ omawianej pracy, nalezy wskaza¢ na szereg jej ele-
mentéw dodatnich. W zasadzie wiec jest ona dostatecznie wyczerpujaca,
a jesli chodzi o postepowanie sporne, to dostarcza wzoréw do calego nie-
mal jej przebiegu. Poszczegélne wzory formutowane sg na ogét prawidlo-
wo; dotyczy to réwniez uwag towarzyszacych tym wzorom. Wyczerpujacy
i dokladny spis rzeczy pozwala latwo odnaleié potrzebny wzér. Ale sg
i pewne braki, ktérych pomingé nie mozna.

1. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na pominiete zagadnienia. Chy-
ba tylko zwyklym przeoczeniem mozna ttumaczyé nieumieszczenie wzo-
row pism procesowych dotyczacych sagdownictwa polubownego, a zwlasz-
cza wniosku o uznanie zapisu na sad polubowny za wygasty, wniosku
o nadanie wyrokowi sadu polubownego klauzuli wykonalno$ci oraz skar-
gi o uchylenie wyroku sadu polubownego. W zakresie prawa rodzinnego
oraz tych dziedzin prawa matérialnego, ktére podlegajg postepowaniu nie-
spornemu, autorzy slusznie zamieszczaja wzory dotyczace typowych, naj-
czeSciej przez wokande przewijajacych sie sporéw. Mamy wiec m.i. pozew
alimentacyjny, rozwodowy, o zaprzeczenie ojcostwu, szereg wnioskow
z zakresu prawa rodzinnego, rzeczowego i spadkowego. Natomiast jesli
chodzi o inne dziedziny prawa, zwlaszcza o zobowigzania, brak wzoréw
dla typowych, najczesciej spotykanych procesé6w. Przydalby sie wiec wzoér
pozwu w sprawie mankowej czy pozwu o roszczenie rentowe z tytutu nie-
szcezeSliwego wypadku (choéby ze wzgledu na specjalny sposéb obliczania
wartosci przedmiotu sporu i wlasciwe sformutowanie konkluzji), jak row-
niez wzoér pozwu o eksmisj¢ z przedmiotu najmu. Pozadany bylby réwniez
wzor pozwu opartego na art. 11 przep. og. prawa cywilnego, sformutowa-
nie bowiem roszczenia w takim pozwie nie jest bynajmniej rzecza latwa.

Na str. 259 podajg autorzy wzér wniosku o stwierdzenie praw do spad-
ku. Szkoda, ze wzoér ten nie dotyczy wypadku dziedziczenia malzonka
i zstgpnych, konkluzja bowiem takiego wniosku jest zwykle formulowana
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wadliwie (p. uchwale SN I Co 24/54, ,,Panstwo i Prawo* Nr 10/55, str.
679—680).

2. W uwagach ogoélnych autorzy stusznie stwierdzaja (str. 18), ze
w pozwie, zwtlaszcza gdy sporzadza go adwokat lub radca prawny, nalezy
podaé podstawe prawna zgdania. Nigdzie jednak wzory pism procesowych
podstawy materialnej nie zawieraja, brak jej réwniez z reguly w uwagach
autoréw (wyjatek — str. 26).

3. Praca nie jest wolna od — na szczescie nielicznych — bledow mery-
torycznych. Przy pozwie o zaprzeczenie ojcosiwu wnoszonym przez ojca
(str. 62—63) autorzy nigdzie nie podajg, ze w procesie konieczny jest
udzial kuratora dziecka. Przeciwnie, z uwagi I wynikaloby, ze udzial ten
jest zbedny. W tymze pozwie nie wiadomo, na jakiej podstawie zada sie
od pozwanych solidarnego zasadzenia kosztéw procesu, cho¢ jest to
sprzeczne z art. 106 k.p.c. Btednie rowniez we wszystkich wzorach pozwow
znajduje sie wniosek o wydanie wyroku zaocznego. Bylo to potrzebne
dawniej, gdy sad wydawal wyrok zaoczny tylko na wniosek powoda
(art. 359 w dawnej numeracji k.p.c.), natomiast jest to zbedne wobec obec-
nego brzmienia art. 345. Autorzy wprawdzie wyjasniaja, ze zamieszczaja
ten wniosek, by sad nie zapomnial o moznosci wydania wyroku zaocznego,
wydaje sie jednak, ze konkluzja pisma procesowego powinna byé Scisle
dostosowana do obowigzujacych przepiséw.

4. Dalszy zarzut, ktéory mozna w niejednym wypadku postawi¢ Auto-
rom, to pewna rozwleklosé wzoréw. Na przyklad we wniosku o zobowia-
zanie strony do zlozenia dokumentéw (str. 143) cale uzasadnienie jest
zbedne, wszystkie bowiem istotne i konieczne elementy znajduja sig juz
w pierwszej cze$ci wniosku. Rowniez na str. 161 (rewizja z przyczyn nie-
waznoéci) zbedne sg wywody o okoliczno$ciach doreczenia wezwania stro-
nie, gdy by! ustanowiony pelnomocnik, ktérego o rozprawie nie powiado-
miono; tak samo zbedne s3 wywody na temat, co pelnomocnik mial zamiar
na tej rozprawie uczynié.

5. Poniewaz od wzoréw pism procesowych wymagaé¢ mozna i nalezy
wskazaé jeszcze na pewne niedociagniecia w ich formutowaniu lub w to-
warzyszacych im uwagach.

Tak wiec na str. 69 w uwadze I pisza Autorzy, ze w sprawie o roz-
wod powddztwo wzajemne jest niedopuszczalne. Jest to stuszne, jezeli
chodzi o powédztwo wzajemne z zagdaniem rozwodu. Nie ma jednak prze-
szk6d do wniesienia powodztwa wzajemnego np. o uniewaznienie matzen-
stwa, a juz konieczne jest (wg dotychczasowej judykatury) wniesienie po-
wodztwa wzajemnego o alimenty dla malzonka na wypadek orzeczenia
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rozwodu. Zbyt lakoniczna uwaga moze wiec wprowadzi¢ czytelnika
w blad. Dalej — na str. 56 konkluzja pozwu nie zawiera zadania zasadze-
nia odsetek od rat alimentacyjnych; podobnie na str. 77 wniosek doty-
czacy zasadzenia sumy réwniez pomija zasadzenie odsetek. W pezwie za$s
rozwodowym na str. 68 wymienia sie zalgczniki: akt malzenstwa i akty
urodzenia dzieci, ale nie wiadomo, czy nalezy dolaczy¢ peilny wypis, czy
odpis skrécony, czy moze tylko wyciag.

Na str. 72 konkluzja pozwu o eksmisje z przedmiotu dzierzawy nie za-
wiera koniecznego zwrotu ,,wraz ze wszystkimi osobami prawa jego re-
prezentujgcymi. Na str. 53 przy pozwie o ustalenie istnienia stosunku
najmu podaja Autorzy warto$¢ przedmiotu sporu na 360 zt bez wskaza-
nia czytelnikowi, jakim postuzono sie kryterium przy takim okreSleniu
warto$ci przedmiotu sporu. Na str. 85 w uwadze III nalezalo zaznaczy¢,
ze jezeli pozwani wnoszg zarzuty w postepowaniu nakazowym, to nie tyl-
ko oni muszg uisci¢ potowe wpisu stosunkowego, ale réwniez i powéd mu-
si uzupetni¢ swo6j wpis do pelnej wysokos$ci. Na str. 182 w pozwie o wzno-
wienie postepowania Autorzy slusznie zamieszczaja w konkluzji zadanie
-wstrzymania wykonania zaskarzonego wyroku, nie podaja jednak w uwa-
gach podstawy prawnej tego zadania (art. 414 k.p.c.).

Te niedociggniecia nie majg istotnego znaczenia dla oceny wartosci
pracy, byloby jednak niewatpliwie lepiej, gdyby Autorom udalo sie ich
uniknac.

Strona wydawnicza pracy na ogo6t bardzo dobra. Wskaza¢ tylko nalezy
na przykry blad korektorski na str. 51: w wierszu 7 od dolu tekstu po-
winno by¢ ,,do“, a nie ,,0d“. Jezeli bowiem pozwany wypowiedzial powo-
dowi prace 30.XI1.1955 r. ze skutkiem na 29.I1.1956 r., to nie mégl mu
udzieli¢ urlopu od 29.I11.56 r., mdgl natomiast to uczynié w okresie wy-
powiedzenia, tj. do 29.I1.1956 r.
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