Jozef Litwin

W sprawie mocy obowigzujace]j
niektorych ustaw przedwojennych

Palestra 1/3, 14-27

1957

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



JOZEF LITWIN

W sprawie mocy obowiqzujqcej niektérych ustaw
przedwojennych

W okresie rewolucyjnej odbudowy panstwowosci polskiej w latach
1944—1945 nastapilo przejecie systemu prawa, jaki obowiazywal we
wrzesniu 1939 r. Przejecie to nie nastgpilo jednak w drodze ,sukcesji“,
nie mialo tez charakteru afirmacji mechanicznej cigglto$ci prawnej, nie
objeto caloksztaltu morm wustawodawstwa przedwrzeSniowego: pewien,
niewielki zreszta odsetek norm przedrewolucyjnych przeszedi z chwilg
Wyzwolenia od razu do archiwum historii prawa. W okresie pézniej-
szym nie bylo u nas generalnej likwidacji prawa pochodzenia przedre-
wolucyjnego 1.

W konsekwencji istnieja w naszym systemie prawnym obok kodek-
séw i aktéw prawodawczych wydanych po Wyzwoleniu liczne kodeksy
i akty prawodawcze sprzed 5 wrzesnia 1939 r.2. Liczba tych zachowa-

! W niektérych innych panstwach socjalistycznych uprzatnigto caly ,spadek’™
legislacyjny po dawnym ustroju w kilka lat po jego obaleniu, W Bulgarii np. uczy-
niono to ustawag z dn. 9.11. 1951 r. o uchyleniu wszystkich praw wydanych przed
dniem 9.9.1944 r. (Izwiestja na Prezydiuma na Narodnoto Sbranje Nr ¢3); por. tez
jugostowianskg ustawe z 1946 r. o uchyleniu przepiséw prawa wydanych przed
dniem 6.4.1941 r. i w czasie okupacji wroga (Stuzbeni List FNRJ Nr 86).

W zadnym z panstw socjalistycznych nie przekreSlono z chwilg Wyzwolenia
catoksztaltu dawnego prawa burzuazyjnego, byloby to bowiem — wobec niemoz-
no$ci wydania w tempie biyskawicznym nawet podstawowych, najkonieczniejszych
kodeksow i wustaw -— rdéwnoznaczne z wyrzeczeniem si¢ prawa w ogole jako
regulatora stosunkéw ludzkich i prowadzitoby do chaosu i bezprawia, jak rowniez
uniemozliwiloby restytucje zburzonego przez okupacje porzadku prawnego jako
punktu wyjscia dalszej ewolucji prawno-politycznej.

2 Date te podaje dekret z dn. 26.4.1948 r. o podwyzszeniu grzywien itd. (Dz. U.
Nr 24, poz. 161).
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nych w mocy przepiséw — b. znaczna w pierwszym okresie istnienia
Polski Ludowej (praktycznie obejmujgca jeszcze w koncu 1945 r. prze-
wazajacg wigkszo$é zasobu przepiséw przedwojennych) — maleje z cza-
sem w zwigzku z miemalym wysitkiem legislacyjnym nowego ustawo-
dawcy.

Przepisy utrzymane w mocy s3 to m. i. kodeksy i akty ustawodaw-
cze z zakresu prawa i procedury cywilnej (k.z.,, k.p.c.,, k.h. i inne), pra-
wa i procedury karnej (k.k., k.pk), prawa pracy (dwa podstawowe
rozp. Prezydenta z r. 1928, ustawa o czasie pracy, ustawa urlopowa),
finansowego (prawo celne). Szczego6lnie pokaZna jest grupa tych ,odzie-
dziczonych" aktéw prawodawczych w zakresie prawa administracyjnego.
Obejmuje ona ustawy dotyczace réznych dzialéw prawa administracyj-
nego: obok prawa budowlanego, drogowego, przemysiowego wystepuje
tu pragmatyka cywilna, prawo o stowarzyszeniach itd., itd.

Obok ustaw dotyczgcych zagadnien pierwszorzednej wagi (ustawy
o zwalczaniu choréb zakaznych czy ustawy o opiece spolecznej) wchodzg
tu w rachube akty prawodawcze tematycznie znacznie mniej doniosle
(ustawa o izbach morskich, rozp. Prezydenta o opiece nad zabytka-
mi i i).

Wiekszo$¢ tych ustaw ulegla nowelizacji w wezszym lub szerszym
zakresie, bardzo czesto w formie zastgpienia fragmemtu dawnej ustawy
nows osobna ustawsg (prawo budowlane, rozp. o postepowaniu przymu-
sowym w administracji), jednakze mader liczne ustawy nie zostaly
w cgoble dotkniete reka mowelizatora i obowigzujg w takim ksztalcie,
w jakim zastal je wrzesienn 1939 r. Dotyczy to np. rozp. o postepowaniu
administracyjnym, prawa o cudzoziemcach, o broni, o ryboldstwie, o po-
loznych, o publicznych przedsiewzieciach rozrywkowych, ustawy konsu-
larnej 1 wielu innych.

Liczba wutrzymanych w mocy aktéw mnormatywnych rangi ponizej
ustawy (rozporzadzen Rady Ministréw i ministréw) stanowi wielokrot-
no$t liczby aktéw ustawodawczych.

Oczywiscie zar6wno zachowane w mocy przepisy prawa burzuazyj-
nego, jak i przepisy ustawodawstwa z lat 1944—1957 tworzy jeden nie-
podzielny system prawny; teza o wspélistnieniu dwéch systeméw praw-
nych charakteryzujacych sie odmienno$cia genetyczng jest juz od da-
wna zarzucona.® Decydujace jest to, ze utrzymane w mocy normy pra-

3 M. Muszkat: Jeden czy dwa systemy prawne?, ,Przeglad Notarialny”
1949 nr 7—8, s. 17 n; A. Wolter: Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, PWN
1955, 5. 40; M. Jaroszynski w ,Polskim prawie administracyjnyin —— czesel
oglhej” tegoz autO{a, M. Zimmermanna i W. Brzezinskiego, PWN 1956, s. 158.
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wa przedrewolucyjnego zmienity zasadniczo swa tres¢ klasowa, wyra-
zajg bowiem wole i interesy ludu pracujacego i obstuguja baze budu-
jacego sie socjalizmu.?

Rodowdd ich jest obojetny — zaréwno jedne, jak i drugie obowigzujg
z woli ustawodawcy Polski Ludowej. MySl o obojetnosci rodowodu
norm prawnych wyrazit przed wiekami Hobbes w ,,Lewiatanie’ méwigc,
ze ustawodawca jest mon is cuius auctoritate leges ab initio institutae
sunt sed is cuius auctoritate retinentur.’

Wielki burzuazyjny wczony francuski glosit: ,,Ustawa pisana, gdy
raz zostanie wydana — jezeli sama wyraznie lub w sposéb dorozumiany
nie ograniczyla czasu swego trwania — nie tylko przezywa autorytet,
ktéry ja ustanowily ale w zasadzie trwa w mocy bez ogramiczenia, do-
pOki mnie zostanie obalona przez ustawe przeciwng, wyraznie lub mil-
czaco uchylajacy jej przepisy‘‘®.

W wypadku rewolucyjnego przeksztalcenia panstwa burzuazyjnego
w panstwo typu socjalistycznego sprawa przedstawia sie odmiennie:
nie do przyjecia jest teza, ze kazdy przepis prawny wydany w dawnym
ustroju a wyraznie nie uchylony obowiazuje nadal bez wzgledu na to,
czy da sie wypelni¢ tre$cia zgodng z zalozeniami mowego ustroju. Taka
wybitnie formalistyczna teza bylaby sprzeczna z teorig panstwa i pra-
wa socjalistycznego °.

Zgodnie z powyzszym praktyka konstytucyjna Polski Ludowej przy-
znaje w zasadzie moc obowigzujgcg wszystkim przepisom prawnym, ja-
kie obowigzywaly w Polsce we wrzesniu 1939 r. a nie zostaly zmie-
nione lub uchylone wyraznie lub milczaco przez przepisy wydame po
dniu 21 lipca 1944 r. Wyjatek stanowig:

4+ A, Wolter: op, et 1 cit; I. Andrejew, L. Lernell, i J.
Sawicki: Prawo karne Polski Ludowej, cz. I, Wyd. Prawnicze 1954, s. 219;
M. Jaroszynski: op. et 1 cit.

5 Podkre$la to orzeczenie Sadu Najwyzszego z dn, 5.12J1950 r., C.328/50 (,Pari-
stwo i Prawo” 1951, z. 8/9, s. 421). ,,Obrazowo mozna by sprawe przedstawié
w fen sposob, ze w momencie zwycig€stwa rewolucji wygasty wszystkie normy
prawne obowigzujace w Polsce obszarniczo-burzuazyjnej; po zwyciestwie rewolucji
niektérym ze starych morm madano nowag moc obowiagzujaca i wtedy zaczely one
stuzy¢é umocnieniu wladzy ludowej i realizacji jej zadan”, — M. Jaroszynski:
op. et 1, cit,

8 Fr. Gémy: Science et technique en droit privé positif, t. I, Paryz 1925,
nr 94, cyt. u. S. Rozmaryna: Prawo podatkowe a prawo prywatne w Swietle wy-
ktadni prawa, Lwow 1939, s. 39,

7 8. Ehrlich: Ostroznie z wykladnig contra legem, ,Panstwo i Prawo”
1956, s. 197; por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dn. 5—30.6.1951 r, C.649/50,
Zb. Orz. Cyw. 1952, poz. 44 oraz ,Panstwo i Prawo” 1952, z. 2, s. 312
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1. akty normatywne wydane po dniu 23 kwietnia 1935 r. a stano-
wigee wykonanie przepisow konstytucji kwietniowej (akty te
upadty wraz z ta konstytucja), .

2. akty normatywne miezgodne z zasadami nowego ustroju spotecz-
no<gospodarczego i politycznego 8.

Pierwszy wyjatek posiada aktualnie znikomo mala wage praktyczng.

drugi natomiast ma po dzi§ dzien duze znaczenie ®.

Jesli chodzi o drugi wyjatek, uwazamy, ze w szczeééhoéci system
prawny Polski Ludowej nie przejat aktéw prawodaweczych nacechowa-
nych wyraznie niedemokratyczng mysla spoleczng badZz tez reglamentu-
jacych instytucje (zwlaszcza gospodarcze) sprzeczne z zalozeniami no-
wego ustroju °.

Zasady ustroju Polski Ludowej znalazly juz swoje normatywne okre-
$lenie w Konstytucji 1!. Konstytucja nie stworzyta tu zadnych no-
wych zasad, formutujgc jedynie te, ktére towarzyszg nowemu ustrojowi
od jego narodzin.

W $Swietle powyzszego przykladami aktéw normatywnych, ktére nie
przeszty do systemu prawa Polski Ludowej, bedzie np. ustawa z dn. 13
lipca 1939 r. o porozumieniach kartelowych (Dz.U. Nr 63, poz. 418), jako
reglamentujaca instytucje sprzeczng z nowym ustrojem a wyraznie do-
stosowang do panowania wielkiego kapitalu i jego swoistych metod
»planowania“ produkecji*®, oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia Pu-

8. Rozmaryn: Polskie prawo panstwowe, wyd. 2, Warszawa 1951, s, 309
inastt I. Andrejew, L Lernell i J Sawicki (op. et 1. cit) modwig
o sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami spoleczno-politycznymi Polski Ludowej,
co jest identyczne.

® Zasady powyzsze] nie wyraza oczywiScie zaden pozytywny przepis prawa.
Moim 2zdaniem art. 1 p.o.p.c, wedlug kidrego ,przepisy prawa winny byé tluma-
czone i stosowane zgodnie z zasadami ustroju i celami Panstwa Ludowego”
a ktory to przepis obejmuje swym zasiggiem wszystkie galezie prawa, dotyczy
jedynie — jesli chodzi o normy ,odziedziczone” -— ich tlumaczenia i stosowanis,
a nie kwestii ich inkorporacji do systemu prawa Polski Ludowej. Zagadnienie
jest zreszty dyskusyijne.

1 H. Rot Kilka uwag o praworzadnos$eci, ,Pafstwo i Prawo” 1956, z. 7.
s. 200) moéwi o przepisach, ktdrych forma nie stwarza zadnych mozliwoéci wy-
pelnienia ich tresciag zgodna z zasadamj ustroju panstwa ludowego, uwazajac, Ze
mimo iz formalnie nie zostaly one uchylone i widnieja w tekécie aktu norma-
tywnego, ,nie istniejg praktycznie”, gdyz ,uchylilo je zycie”.

' A Wolter: op. cit, s. 85; S, Szer: Prawo cywilne — cze§¢ ogélna,
Wydawnictwo Prawnicze 1955, s, 59.

2 S Rozmaryn: Polskie prawo panstwowe, s. 310: 1. Andrejew,
L. Lernell i J Sawicki: op. et l cit
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blicznego z dn. 6 wrzesnia 1922 r. o nadzorze nad nierzadem (Dz.U.
Nr 78, poz. 715), jako nonfnuja}ce pewne zagadnienie spoleczne w spo- -
sOb uragajacy socjalistycznej humanitarmej koncepcji godnosei czlo-
wieka.

Eliminacja norm z nowego systemu prawa moze oczywiScie dotyczyé
poszezegolnych przepiséw wiekszej catosci. W rachube wchodzi tu np.
art. 84 k.k., ktory przewiduje $rodek zabezpieczajacy w postaci umiesz-
czenmia przestepcy po odbyciu kary w zakladzie dla niepoprawnych. In-
stybucja ta, bedaca wyrazem reakcyjnej tendencji nawigzujacej do teo-
rii antropologicznej i stojacej na zwalczanym przez postepows nauke
stanowisku istnienia ,lombrozowskich* niepoprawnych przestepcow,
jest zasadniczo sprzeczna z socjalistycznym rozumieniem praw rozwoju
spotecznego 8.

Analogicznie przedstawia sie sprawa art. 238 k.k., przewidujacego
uprzywilejowane zabéjstwo lub uszkodzenie ciala w pojedynku %

Z dziedziny prawa administracyjnego przytoczymy tytulem przykla-
du przepis zawarty w ustawie z w@dn. 21 lutego 1935 r. o zapobieganiu
chorobom zakaznym i o ich zwalczaniu (Dz.U. Nr 27, poz. 198), zgodnia
z ktorym (art. 24) powszechnie obowigzujace przepisy ustawy ulegaja
zastapieniu wydanymi przez naczelne organa administracji wojskowej
nie tylko dla Zzoinierzy w sluzbie czymnej (co jest usprawiedliwione
szezeg6lnymi warunkami zakwaterowania wojska), lecz i dla zolnierzy
w stanie nieczynnym lub w stanie spoczynku, co stanowi sui generis
.~immunitet” oficera o charakterze przywileju. To samo 'dotyczy b. nie-
licznych zreszta przepisow z lat 1931—1939 statuujgcych przywileje
wyznaniowe.

Najczesciej przytaczana ma lamach czasopism naszych ustawa z dn.
7 kwietnia 1938 r. o ochronie imienia J6zefa Pilsudskiego (Dz.U. Nr 25,
poz. 219) (tzw. lex Cywinski) nie obowiazuje 1%, ale mie z tego powodu,

13 Przepis ten uznany zostal za nie obowiazujacy w wyrokach Sadu Najwyz-
szego z dn. 10.5.1951 r., 1K.143/51 (,Pahnstwo i Prawo” 1951, z. §—9, s. 446),
84.1952 r., IVK.19/51 (Zb. Orz. Karn. 1952, poz. 67) i 27.12.1952 r, IVK.21/52
(.Nowe Prawo” 1953, nr 6, s, 59).

4 Co do obu tych przepisow stusznie S. Ehrlich (. cit, s 198) contra
G. Auscaler (Z zagadnien praworzadno$ci socjalistycznej, ,Panstwo i Prawo”
1956, z. 5—86, s. 840), ktéry ne kwestionuje niestosowania tych przepiséw, traktuje
jednak miestosowanie jako przejaw usprawiedliwionego orzecznictwa contra legem.
Co do art. 238 kk. por. I. Andrejew, L Lernell i J Sawicki:
op. et -l cit; por. rébwniez J. Sawicki: Ochrona czci a wolnoéé krytyki, Wy-
dawnictwo Prawnicze 1956, s. 119.

¥ S. Rozmaryn: Polskie prawo pahstwowe, s. 310.
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2e pozostaje w sprzecznoci z jedng z zasad ustrojowych, lecz dlatego,
ze stanowila czastke dawnej nadbudowy ideologicznej, a w Polsce Lu-
dowej nie ma oparcia w $wiadomosci prawno-politycznej ludnoséci, gdyz
obywatele mie wiaza juz z ta postacia wyobrazen sztucznie konstruo--
wanych przez ideologéw isamacji 6.

Zaden z takich sprzecznych z zasadami ustroju Polski Ludowej ak--
tow normatywnych nie wymaga wyraznego uchylenia. Praktyka legis-
lacyjna niejednokrotnie nie liczy sie z tym nie budzacym watpliwosci
teoretycznych wskazaniem i ,,uchyla“ akty, tworzac w ten sposéb fai-
szywe pozory, jakoby obowiazywaly one w Polsce Ludowej do czasu
uchylenia.

Tak np. dekret z dn. 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnosci za kleske
wrzeSniowyg i za faszyzacje zycia panstwowego (Dz.U. Nr 5, poz. 46)
wuchyla“ (art. 8) oslawione rozporzadzemie Prezydenta z dn. 17 czerweca
1934 r. w sprawie os6b zagrazajgcych bezpieczenstwu, spokoiowi i po-
rzadkowi publicznemu (Dz.U. Nr 50, poz. 473), czyli tzw. lex Bereza
Kartuska, ktora naruszyla podstawowe prawa obywatela, podeptata za-
sade wolno$ci my$li i stanowita §lepe nasladownictwo wzoréw hitlerow-
skich, Analcgicznie ustawa z dn. 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie pol-
skim (Dz.U. Nr 4, poz. 25) ,,uchylila® (art. 17) ustawe z dn. 31 marca
1938 r. o pozbawianiu obywatelstwa (Dz.U. Nr 22, poz. 191), stanowigcg
w swoim rczasie wyrazng recepcje najgorszego wzoru hitlerowskiego,
jakkolwiek praktyka administracyjna Polski Ludowej z lat 1944—1950
traktowala te ustawe jako nie obowigzujgca 7, 8.

Nie zawsze u$wiadamiano sobie od razu istnienie kolizji miedzy kon-
kretnym przepisem a zasadami ustroju ludowego, co prowadzilo do res-
pektowania niewatpliwie nie obowigzujacych ustaw 19,

18 Ustawa pozostawata w bezpodrednim zwigzku z wyrokiem Sadu Najwyz-
szego w sprawie Cywinskiego (Zb. Orz. Karn. 1837, poz. 63), w ktorym wypowie-
dziano teze, ze ,JJozefa Pilsudskiego czci sie powszechnie jako symbol cnét Narodu”.

7 Nieuznawanie ustawy za obowigzujgca wynika posrednio z uchwaly Rady
Ministréw z dn, 19.2.1949 r, (Dz. Urz. MSZ nr 3, poz. 17).

8 Inaczej przedstawia sie zagadnienie mocy obowigzujacej ustawy z dn. 2.7.1937r
o zapewnieniu pracy i o zaopatrzeniu uczestnikéw walk o niepodlegto§é (Dz.U.
Nr 59, poz. 464) w Swietle orzeczenia Sadu Najwyzszego z dn. 25.9.--9.10.1951 r.,
C.576/51 (Orz. SN. 1953, poz. 97). Ustawa ta zostala uchylona w calo$ci (tzn. takze
w czgSci dotyczacej uprzywilejowanego traktowania przy ubieganiu sie o prace)
dekretem z dn, 25.6.1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
k6w i ich rodzin (Dz.U, z 1956 r. Nr 43, poz. 200).

" Tak np, Sad Najwyzszy poczatkowo uwazal art. 84 k.k. za przepis obowia-
zujacy (wyrok z dn. 24.11.1947 r, K.1551/47, Zb, Orz. Karn, 1948, poz. 35; ,Panstwo
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Akty prawodawcze przedwojenne, ktére weszly w sklad systemu
prawa Polski Ludowej, obowiazuja, oczywiscie, z tym =zastrzeieniem
(dotyczacym zreszta w rownej mierze aktéw ustawodawstwa Polski
Ludowej), ze przy stosowaniu ich role busoli odgrywaja zasady sformu-
lowane w art. 1 i 3 przepiséw ogbélnych prawa cywilnego 2°, bedacych
m. zd. projekcja zasad nie ogramiczajacych sie bynajmniej do dziedziny
prawa cywilnego.

Zasada przestrzegania przepis6w obowigzujacych mie zezwala na
tworzenie jakichkolwiek ,luzéw' dla przepiséw pochodzenia przedwo-
jennego. ,,Praworzadnoéé¢ ludowa — glosi uchwata catej Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dn. 12 lutego 1955 r.2! — oznacza migdzy innymi
obowiazek przesirzegania przez obywateli obowiazujacych usiaw. Obcia-
Zajac obywatela tym obowigzkiem, nie wolno zaciemniaé obrazu obowia-
zujacego stanu prawnego i narazaé obywateli na zaskoczenia i miespo-
dzianki. Codzienne interesy prawne ludu pracujgcego miast i wsi postu-
luja, aby w obrocie prawnym dbaé, w granicach mozliwych do urzeczy-
wistnienia, o pewno$¢ tego prawa, ktére mie zostalo jeszcze uchylone,
choéby ono wymagalo reformy. Dopdki jej nie przeprowadzono, prze-
strzeganie przez wszystkich tego, co formalnie obowigzuje, wyjawszy
przypadki oczywistej sprzecznosci z Konstytucjg, jest makazem prawo-
rzadnosci®. :

Ta sama my$! zostala wypowiedziana przez Sad Najwyzszy we weze-~
$niejszym orzeczeniu z dn. 5 grudnia 1950 r.22: | Zadna dziedzina stosun-

i Prawo” 1948, z. 5—6, s. 204), a Ministerstwo Administracji Publicznej traktowato
ustawe z dn. 31.3.19838 r. jako obowijzujaca jeszcze w koricu 1945 r. (okélnik
z dn. 21.12.1945 r, — Dz. Urz. MAP nr 3, s. 29).

Rozp. Prezydenta z dn. 4.6.1927 r. o ochronie rynku pracy (DzU z 19387 r.
Nr 23, poz. 148), przewidujgce konieczno§¢ uzyskania zezwolenia administracyjnego
na zatrudnienie pracownika cudzoziemca, bylo traktowane przez Ministerstwo
Administracji Publicznej (w pismie okélnym z dn. 13.7.1946 r., wydanym w poro-
zumieniu z Ministerstwem Pracy i OS. — ,Gazeta Administracji” 1946 nr 7/8,
s. 419) jako obowigzujace. Jeszcze w 3 lata pézZniej tekst rozporzgdzenia zostal
zamieszczony w zbiorze ,Prawo pracy”, Warszawa 1949, wyd. Min., Sprawiedliwo-
§ci, t. I, s. 375; w pOzniejszych zbiorach tekst ten zostal pomimiety. Zalozenia
rozporzadzenia z r. 1927 sg jaskrawo sprzeczne z socjalistycznymi zasadami po-
wszechnoéci pracy i prawa do pracy: w dziedzinie zatrudnienia panstwo socjali-
styczne nie moze traktowaé zamieszkalego w Polsce pracownika cudzoziemca
inaczej niz obywatela polskiego (z wyjatkiem wypadkéw, w ktéryech ustawy wy-
raznie uzalezniajg dostep do pewnych zawoddw od posiadania obywatelstwa).

20 Orzeczenie z dn. 5.12.1950 r., cyt. wyzej w przyp. 5.

% 1.CO. 4/55, Orz. SN, 1955, poz. 47; ,Panstwo i Prawo” 1953, z 7—8, s, 291

22 Orzeczenie cyt. wyzej w Przyp. b.
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kéw prawnych nie moze byé zdana na plynnosé i niepewnos¢ unormo-
wania prawnego — prawa i obowiazki obywateli muszg byé regulowane
przez konkretne normy prawne‘.

Niezaleznie od wspomnianej wyzej mocy derogacyjnej przepiséw
Konstytucji eliminacja niektérych przepiséw prawa pochodzenia przed-
wojennego wigze sie z oddzialywaniem zasad wspéizycia spotecznego:
na skutek zmian w ustroju spoleczno-gospodarczym rodzi sie, utrwala
i upowszechnia zasada wspoélzycia, ktéra unicestwia norme prawa, poz-
bawiajac ja mocy obowiazujjcej. Zjawisko takie wystepuje zreszts nie
tylko w zwigzku z przepisami pochodzgcymi z dawnego ustroju, moze
bowiem zachodzié¢ takze wtedy, gdy chodzi o przepis z weczeéniejszego
okresu ustawodawstwa Polski Ludowej 2. Wprawdzie Sad Najwyzszy
wypowiada niekiedy teze, ze zasady wspolzycia spolecznego nie moga
prowadzi¢ do modyfikacji wyraznych dyspozycji prawa Polski Ludo-
wej #, jednakze glo$na w naszej literaturze sprawa mocy obowigzujacej
art. 166 k.z.*® jest majbardziej wymownym dowodem czestej odmiennej
praktyki najwyzszej instancji sagdowej.

Z rozwazan powyzszych wynika, ze pewne akty prawodawcze po-
chodzenia przedrewolucyjnego ,,pograzyly sie w niebyt“ z chwilg po-

wstania nowego systemu prawa, tj. w okresie Wyzwolenia.
' W zwigzku z tym wylania si¢ — jako zagadnienie centraine — kwe-
stia, kto ma prawo i obowigzek decydowania o tym, ze norma przed-
wojenna nie obowigzuje.

Moim zdaniem musimy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Maurycego Gru-
dzinskiego 28, zgodnie z ktérym

a) zaden sad i zaden urzad nie jest wolny od obowigzku kontroli,

czy mnorma pochodzaca z dawnego ustroju obowigzuje, tzn. czy
nie jest sprzeczna z zasadami ustroju Polski Ludowej, innymi
stowy — czy da sie wypelnié trescig zgodng z tymi zasadami,

b) w razie stwierdzenia, ze norma utracita moc obowigzujaca z racji

tej sprzecznosci — sad lub urzad jest obowigzany do konkretnego

BJ Litwin: Zasady wspélzycia spolecznego o orzecznictwie Sadu Naj~
wyzszego, ,Nowe Prawo” 1953, z 12, s. 13,

* Postanowienie z dn. 5.—19.9.1953 r., C.1.874/53, ,Nowe Prawo” 1954, z. 2, s. 92.

¥ Mam na myS$li znane orzeczenie skladu 7 sedziéw z dn. 1—15.12.1951 r.
(Zb.Orz.Cyw. 1933, poz. 3; ,Nowe Prawo” 1951 mnr 12, s. 42 i 1952 nr 12, s. 55;
YPanstwo i Prawo” 1952, z, 2, s, 332 i z. 12, s, 877). O tym obszerniej w moim
artykule ,Zasady wspétzycia spotecznego”, s. (14—15, (patrz przyp. 23).

# M., Grudzinski: Jeszcze w sprawie wykladni contra legem, ,Panstwo
i Prawo” 1956, z. 10, s, 684.
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wskazania, z jakg zasada ustroju norma taka pozostaje w sprzecz-
noéci,

¢) poglad sadu lub urzedu podlega oczywiscie kontroli instancyjnej.

W zwiazku z tym zachodzi koniecznosé¢ sformulowania pewnych tez
pomocniczych i zaproponowania pewnych sprawdziandéw roboczych.

Wydaje mi sig, Ze mozna by tu przyja¢ nastepujgce wytyczne:

1) Nowelizacja ustawy obejmujaca fragment jej tekstu nie stanowi
autentycznego potwierdzenia mocy obowigzujgcej ustawy w calej jej
osnowie; sprawa mocy obowiazujgcej pozostalych przepisow jest otwarta.

2) To samo dotyczy uchylenia pewmnych przepisoéw ustawy. A przez
ustawe B: nie oznacza to walidacji przepisébw nie objetych klauzula
derogacyjng zamieszczong w ustawie B.

3) Rozciaggniecie ustawy na inne obszary Panstwa, na ktérych po-
przednio nie obowigzywala, stanowi autentyczne potwierdzenie mocy
obowiazujacej co do zasady, co nie stoi na przeszkodzie do uznania, Ze
poszczegbdlne jej przepisy nie obowigzuja, jako sprzeczne z ta czy inng
zasadg wustroju.

4) Wydanie przepisow wykonawczych do fragmentu ustawy stanowi
potwierdzenie mocy obowigzujacej tylko tego fragmentu, przy czym
ze wzgledu na to, ze w maszym systemie prawnym rozporzadzeniu Rady
Ministréw. lub ministra nie przyshuguje w tym wzgledzie moc réwno-
rzedna wypowiedzi ustawodawczej, kontrola sadowa moglaby uzna¢ roz-
porzadzenie za nie obowiazujace, jako wydane w zwiazku z nie obowig-
zZujacymi przepisami ustawy.

Dla ilustracji podam przyklady stosowania powyzszych sprawdzianow.

Rozp. Prezydenta z dn. 14 pazdziernika 1927 r. o zwalczaniu Zebra-
ctwa 1 widczegostwa (Dz.U. Nr 92, poz. 823) budzi watpliwosci co do swej
mocy obowigzujacej, zagadnienie to zostatlo jednak rozstrzygniete przez
rozciagniecie mocy tego rozporzadzenia na caly obszar Panstwa dekretem
z dn. 22 pazdziernika 1947 r. (Dz.U. Nr 65, poz. 389). Gdyby nawet nie
bylo tego klucza do rozstrzygniecia kwestii mocy obowigzujacej rozpo-
rzadzenia, pomocne byloby wydane pézZniej rozporzgdzenie Ministra
Pracy i Opieki Spolecznej z dn. 30 maja 1950 r. w sprawie przymuso-
wego umieszczania zebrakow i wléczegébw w domach pracy przymusowej
(Dz.U. Nr 26, poz. 238).

Ustawa z dn. 18 lutego 1938 r. o przedsiebiorstwach wymagajacych
szczegdlnego zaufania (Dz.U. Nr 12, poz. 79), ktéra aktualnie przezywa
pewien renesans w praktyce administracyjnej, musi by¢ uznana za obo-
wigzujacy ze wzgledu na rozporzadzenie ministerialne z dn. 24 listopada
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1947 r. (Dz.U. Nr 75, poz. 480), przewidujace wysokosé¢ kaucji dla przed-
siebiorstw ustawa tg objetych *7.

Ale np. fakt rozciaggniecia mocy obowigzujgcej dekretu z dn. 8 lutego
1919 r. w przedmiocie tymczasowych przepisow o pracowniczych zwigz-
kach zawodowych (Dz.Pr.P.P. Nr 15, poz. 209) na caly obszar Panstwa
dekretem z dn. 8 stycznia 1946 r. (Dz.U. Nr 4, poz. 30) bynajmniej nie
przesadzal sprawy mocy obowigzujacej poszczegdlnych przepisow dekretu,
w szczegblnosci przepisu zabraniajacego zakladania zwigzkéw zawodo-
wych pracownikéw panstwowych (art. 19) %8

W rzadkich wypadkach pomocna bedzie obserwacja praktyki legisla-
cyjnej. Tak np. dla formalisty nie bez znaczenia bedzie fakt, ze dekrety
Prezydenta z dn. 26 sierpnia 1935 r. (Dz.U. Nr 66, poz. 412 i 413), moca
ktérych Uniwersytetowi Warszawskiemu'i Bibliotece Narodowej nadano
nowe nazwy wlaczajace nazwisko Pilsudskiego, byly traktowane od Wy-
zwolenia per non est.?®

Analiza norm przedwojennych jest niejednokrotnie nielatwa. Zdarzyi
sie wypadek rozstrzygniecia sprawy przez calg Izbe Cywilng S.N., cho-
dzilo za$ o sprawe przepiséw o przymusie osobistym (art. 837 i n. k.p.c.) 3.

W miare postepu przeobrazen, ktére dokonujg sie w zakresie stosun-
koéw politycznych, spotecznych i gospodarczych, stara forma prawa staje
si¢ coraz bardziej nie przystosowana do mowej, catkiem odmiennej tresci
tych stosunkéw 3!. Okreslenie ,,w starych miechach nowe wino* staje sie
coraz bardziej zawodne.

Oczywiscie fakt przetrwania ustaw przedwojennych daje sie we znaki
-nie wszedzie i w niejednakowym stopniu. Ostawiony dekret z dn. 16
grudnia 1918 r. o przymusowym zarzadzie panstwowym (Dz.Pr.P.P.
Nr 21, poz. 67), ktory w ciggu szeregu lat byt nie na chwale mnaszej

*7 Charakterystyczne, ze juz w poéltora roku poiniej okoOlnik ministerialny
z dn. 24.1949 r. (Dz. Urz. MAP nr 16, poz. 86) uznal, iz przedsiebiorstwa objete
ustawg (tzn. przedsiebiorstwa detektywéw prywatnych, biura poSrednictwa matry-
monialnego i i) s w nowych warunkach gospodarczych i spotecznych niepozadane,
i zabronil wydawania pozwolen na ich zakladanie (z wyjatkiem przedsiebiorstw
ochrony mienia).

¥ Analiza przepisu ant. 1 ustawy z dn, 1 lipca 1949 r. o zwiazkach zawodo-
wych (Dz.U. Nr 41, poz. 293) upowaznia do wniosku, ze dekret z r. 1919 byl jednak
w zasadzie prawem obowiazujacym do lipca 1949 r.

® Obydwie te instytucje byly wymieniane w rozporzadzeniach ministerialnych
pod nazwami pierwotnymi (or. Dz.U. z r. 1944 Nr 14, poz. 77 i z r. 1945 Nr 43,
poz. 244 oraz szereg rozporzadzen péiniejszych).

% Uchwala z dn. 12.2.1955 r., 1.C.O. 4/55 (cyt. wyzej w przyp. 21).

A Wolter: op. cit. s, 41, M. Jaroszynski: op. et 1. cit.
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praworzadnosci stosowany whbrew literze i duchowi, wyrzadzit wiele zla,
podezas gdy ustawa z dn. 11 maja 1922 r. o rachubie czasu (Dz.U. Nr 36.
poz. 307) jest w zasadzie niezalezna od warunkéw ustrojowych. Analo-
gicznie rozp. Prezydenta o zaopatrywaniu ludnosci w wode jest nie-
watpliwie w nieporéwnanie wyzszym stopniu nasycone trescig spoleczna
od prawa wekslowego czy tez — wecale zreszta nie ,neutralnego” —
dekretu o zatwierdzaniu projektéw pomnikow.

Wprawdzie uporzadkowanie prawodawcze naszego systemu prawa nie
moze nastgpi¢ w tempie blyskawicznym 3%, ale w wielu jego galeziach
lata minione charakteryzuja sie indolencjg ustawodawcza. Nie dotyczy
to rozlegtej dziedziny tzw. prawa sadowego, w ktérej wzmozone wysitki
Komisji Kodyfikacyjnej zapowiadajg uporzadkowanie i odnowienie pra-
wa w niedalekiej juz przyszlosci. Natomiast w dziedzinie prawa admini-
stracyjnego i prawa pracy wiele odcinkéw wykazuje niczym nie uspra-
wiedliwione op6znienie procesu likwidacji ,,spadku norm przedwojen-
nych. 3

Traktowanie pewnych aktéw prawodawczych pochodzacych z dawnej
formacji jako nie obowigzujacych prowadzi do powaznych komplikacji.
Przykitadem moze by¢ dekret Prezydenta z dn. 21 listopada 1938 r. —
Prawo prasowe (Dz.U. Nr 89, poz. 608).

Jest rzeczg znamienng, ze dekret ten w smutnym okresie swoich
narodzin wywolal fale protestéw na lamach prasy lewicowej i prasy
ugrupowan politycznych opozycyjnych wobec rzadu sanacyjnego, mato-
miast nie spotkal sie z powazniejszymi zastrzezeniami na lamach prasy
prawniczej. 34

 G. Auscaler: Ostroznie z magia stéw!, ,Panstwo i Prawo” 1956
z. 8—9, s. 489.

33 Terminu nindolencja ustawodawcza” uzywa G. Auscale:r: Aktualne
zagadnienia ideologiczne nauki prawa, ,Panstwo i Prawo” 1956, z 7. s 13.

W ocenie dzisiejszej nalezy stwierdzié, ze czasami nie ma tego zlego, co by
na dobre nie wyszlo: z6lwie tempo prac ustawodawczych spowodowalo, ze nie
mamy kodeksu prawa pracy opracowanego pod wplywem koncepcji minionego
okresu, ze nie mamy kodeksu karnego szafujacego nadmierng wysoko$cig kar,
ze mie mamy prawa stowarzyszeniowego zrywajgcego z zasada rejestracyjna
itd., itd.

S. Ehrlich (L cit, s. 198) podkre$la, ze postulat poprawy naszej legislacji
jest w pelni realny, ,nie brak bowiem kwalifikowanych prawnikéw, a byloby
co najmniej dziwne, gdyby przy naszej olbrzymiej produkeji aktow normatyw-
nych akurat zabraklo tchu czy rozeznania, gdy chodzi o zastgpienie jawnie prze-
starzatych, niezyciowych przepiséw.”

¥ S Kauzik (Nowe prawo prasowe, ,Palestra” 1939, z. 1, s. 78, n.) zaznacza
jedynie, ze dekret prasowy mie wspomina ani slowem o gwarancjach wolno$ci
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Ustawodawca Polski Ludowej dal wyraz swemu stanowisku w sensie
nieuznawania mocy obowigzujacej dekretu prasowego, jako sprzecznego
z zasada wolnoéci prasy — zasadg ustroju Polski Ludowej. Uczynit to
przez konsekwentne nieumieszczanie klauzul derogacyjnych wymieniaja-
cych uchylone przepisy dekretu prasowego zaréwno w dekrecie z dn.
5 lipca 1946 r. o utworzeniu Glownego Urzedu Kontroli Prasy, Publi-
kacji i Widowisk (Dz.U. Nr 34, poz. 210 ze zmianami z lat 1948, 1952
i 1953), jak i w ustawie z dn. 20 grudnia 1949 r. o prenumeracie i kol-
portazu czasopism i wydawnictw (Dz.U. Nr 63, poz. 497).

Dla praktyki administracyjnej jest charakterystyczne, ze w zarzadze-
niach o odebraniu debitu komunikacyjnego (oglaszanych w Monitorze)
powolywano nie art. 8 dekretu prasowego, lecz przepis rozp. wykomaw-
czego Prezesa Rady Ministrow z r. 1949 do dekretu z lipca 1946 r.
Wreszecie praktyka sadowa i administracyjna jednomy$lnie traktowala
przepisy dekretu jako nie obowigzujgce.

Stanowisko to nie jest wyrazem kaprysu ustawodawcy ani $wia-
dectwem niezgodnej z prawem praktyki organéw panstwowych. Gdy
Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego deklarowal uroczys$cie w Ma-
nifescie Lipcowyma przywrocenie wszystkich swobdéd demokratycznych,
a w szczegdlnosci przywrocenie wolnosci prasy, na pewno nie miat na
mys$li kagancowego dekretu z r. 1938.

W toku pewnego procesu o zniestawienie w druku, ktéry toczyl sie
w r. 1945 przed Sadem Okregowym w Katowicach, prokurator ; obronca
ztozyli zgodna deklaracje, ze czyn zarzucany oskarzonemu nie jest trak-
towany w plaszczyznie dekretu prasowego, gdyz dekret ten uwazajg za
nie obowiazujacy. Deklaracja ta jest faktem niecodziennym, zle istota
rzeczy domaga sie odpowiedzi na pytanie: czy strony w tym procesie
miaty racje? :

Dekret prasowy jest wyraznie nacechowany nieufnoscia do orasy jako
instytucji w zasadzie (poza ,,Gazeta Polskg" i innymi placowkami urze-
dowymi i pélurzedowymi) wrogiej, a co najmniej widokom rzadu mie-
uleglej, reprezentujacej spoleczenstwo zajmujace wobec rzadzgeych po-
stawe antagonistyczna.

Parafrazujgc Boy'owskie ,kazde stowo gwaltu krzyczy, kazde slowo
drze sie «mama!»“, mozna by powiedzie¢, ze w rozdzialach VII i IX
dekretu, bedacych mnajistotniejsza jego czescia, kazde stowo krzyczy
»trzymaj! lapaj!, kazdy artykul pobrzekuje kajdanami.
prasy, utrzymuje jednak, ze mimo szeregu uciazliwych dla prasy przepiséow stara
si¢ pogodzi¢ wolno$¢ slowa z obrong intereséw panstwowych.



26 JOZEF LITWIN Nr 3

W nowych warunkach ustrojowych, w obliczu nowej — jakze od-
miennej od dawnej — pozycji prasy jako wspoélorganizatora zycia zbio-
rowego dekret prasowy redivivus bylby razgcg anomaliy,

Naduzycie wolnosci stowa przez dziennikarza jest czym$, z czym na-
lezy sie liczyé. ,,Nie wrmawiajmy sobie, ze jezeli mamy prase kroczgcg
w czoldwce naszego zycia spolecznego, cieszacg sie autorytetem i po-
wszechnie szanowang przez spoleczenstwo, oznacza to, Ze wiszyscy nasi
dziennikarze, korespondenci i reporterzy sa aniolami, Zze nigdy nie mogg
ulec ludzkim sltabosciom, pogoni za sensacja, checi efektownego zably-
$niecia lub chot¢by dezinformacji ze strony swoich informatorow* *:.

I tu wynika zagadnienie szczegblnie trudne. Zagadnienie mocy obo-
wigzujacej art. 27—29 w zwiagzku z art. 42 dekretu prasowego.

Kretowicz ¢ uwaza te przepisy dekretu prasowego, normujgce insty-
tucje prostowania wiadomos$ci wydrukowanej przez osobe zaintereso-
wana, za obowiazujgce, ,,poniewaz dotycza one istotnych momentéw
zycia zbiorowosci, w ktorej prasa zajmuje tak znamienng pozycje“.

Instytucja sprostowania, wywodzaca sie “w historii polskiego prawa
prasowego z dekretu z r. 1919 o tymczasowych przepisach prasowych
(art. 22), jest nader istotng gwarancja praw obywateli i korekturg gwa-
rancji wolnoéci prasy. Wydaje sie jednak, ze dawrle unormowanie tej
instytucji wymaga modyfikacji. W zasadzie nalezy przyznaé instytucji
lub obywatelowi, ktérych postepowanie poddano krytyce, prawo zadania
umieszczenia sprostowania, ale podstawa zgdania winno byé postanowie-
nie sadu powiatowego, wydawane w postepowaniu wybitnie przyspie-
szonym i sumarycznym, i dopiero nieumieszczenie takiego sprostowania
powinno by¢ zagrozone kara. Nie wuszczuplatoby to oczywiscie mormal-
nego moralnego obowiazku redakcji 'w zakresie umieszczenia sprostowa-
nia nadeslanego wprost, ale tutaj malezaloby chyba wprowadzi¢ sankcje
organizacyjne o charakterze quasi-dyscyplinarnym, stosowane przez za-
wodowsg organizacje dziennikarzy.

»Przywrocenie do zycia‘ dekretu prasowego w zakresie przepiséw
Scisle porzagdkowych (np. art. 15 o imiennym wskazaniu redaktorow)
i w zakresie przepisow o sprostowaniu byloby zjawiskiem bez pre-
cedensu.

% 1. Iserles: 5% prawdy. ,Prawo i Zycie”, nr 16 z dn. 2i12.1956 r.

% K. Kretowicz: Zniestawienie prasowe a granice krytyki, ,Prawo
i Zycie” nr 2 z dn. 13.1.1957 r.

Z literatury przedwojennej dotyczacej tego zagadnienia por. K. Kretowicz:
Prawne znaczenie instytucji sprostowania (,,Wiadomos$ci Prawnicze” 1939 nr 1,
s, 19) i A Jendl: Sprostowanie prasowe (,Przeglad Sadowy” 1939, nr 2, s. 33).
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Widze rozwigzamnie znacznie bardziej celowe, ktéore da zamierzone
efekty spoleczne i przetnie interesujaca skadingd dyskusje. Bedzie nim
opracowanie w jak najkréotszym terminie nowego, oczywiscie niedosko-
nalego a obliczonego na krotki okres mocy obowigzujgcej, prawa praso-
wego, ktére uwzgledni to wszystko, co w organizacje i tresé spoleczng
naszego zycia wniosly przemiany spoleczno-gospodarcze, oraz te ele-
menty, ktore $wiadcza o postepie w zakresie mnowoczesnej organizacji
dziennikarstwa i techniki wydawniczej 37,

To niedoskonate prawo prasowe mogloby byé po uptywie 2—3 lat
zastgpione nowym, opartym mna wynikach szerszej dyskusji w spole-
czenstwie.

Sprawa powinna byé powierzona specjalnej komisji o niewielkim
skladzie osobowym, zlozomej ze specjalistow prawnikéw-karnikéw
1 administratywistéw oraz z przedstawicieli instytucji wydawniczych
1 zawodowe] organizacji dziennikarskiej.

3 K. Kretowicz (Zniestawienie prasowe a granice krytyki) podkre§la te
wlasnie nowe momenty de lege ferenda. . ’



