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ZDZISLAW PAPIERKOWSKI

Czy prawo prasowe obowiqzuje?

I

Chodzi tu o dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada
1938 r. normujgcy prawo prasowe. Zagadnienie to poruszam ze wzgledu
na wyrazany poglad, ze jakkolwiek formalnie dekret ten nie zestat znie-
siony, to jednak w praktyce nie moze on juz obecnie obowigzywaé,
poniewaz organizacja prasy jest zupelnie odmienna od przedwojennej,
dzisiejszy za§ stan prawny w tym zakresie pozwala na pociggnigcie
dziennikarza do odpowiedzialno$ci jedynie ma podstawie przepiséw
kodeksu karnego (Jerzy Sawicki). Z pogladem tym pozostawalo dotych-
czas w zgodzie oficjalne stanowisko zaréwno dziennikarzy, jak i wiladz
wymiaru sprawiedliwosci.

Poglad ten jest mnietrafny, a zgodna z nim praktyka byla jednym
z tych przejawéw, ktore nazywamy syntetycznie ,tamaniem praworzad-
noéci. Istotnie, niekiedy ustawa traci swa moc obowigzujgcg, mimo
ze nie zostala uchylona za pomoca klauzuli derogacyjnej innego prze-
pisu prawnego. Ilustracja takiej sytuacji moze by¢ np. ustawa z dnia
7 kwietnia 1938 r. o ochronie czci Pilsudskiego, ktéra to ustawa, nie
bedac formalnie zniesiona do dnia dzisiejszego, przestala faktycznie obo-
wigzywaé juz w drugiej polowie 1939 roku. Lecz la comparaison m'est
pas raison. Inny bowiem by! los oficjalnej czei Pilsudskiego w zwiazku
z wybuchem drugiej wojny Swiatowej i z tym wszystkim, co ona nam
przyniosta, a inaczej wyglada uklad stosunkéw powojennej prasy. Ofi-
cjalna czeéé¢ Pilsudskiego po prostu rozplynela sie i znikla, podczas gdy
powojenna prasa przez caly czas faktycznie istniala i pomimo réznych
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zmian organizacyjnych zyla dotychczas i zyje nadal zasadniczymi ele-
mentami swojej struktury, ktére zmianom nie ulegly. Wszak ani wpro- -
wadzenie cenzury prewencyjnej, ani zastgpienie redaktora zespolem re-
dakcyjnym, ani zmiany natury techniczno-wydawniczej, ani wreszcie
nowa organizacja dziennikarstwa jako stuzby publicznej — nie sg zmia-
nami tego rodzaju, ktére by wplynely na istote prasy jako narzedzia
majgcego na celu wyrazanie my$li ludzkiej. Wymienione i podobne im
zmiany moga stusznie uzasadnia¢ wydanie nowego prawa prasowego.
Dopdki jednak to nie mastapi, mie ma wystarczajacej podstawy do
neglizowania starego prawa prasowego i odmawiania mu wrecz mocy
obowigzujacej jako regulatorowi konfliktéw powstajacych w zwigzku
z drukiem i jego trescia. ‘

Zreszty, skoro mialoby sie rezygnowaé z respektowania przepiséw
prawnych z powodu zmiany stosunkéw przez te przepisy regulowanych,
to dlaczego mialoby to byé ,przywilejem* tylko dekretu prasowego,
dlaczego nie mialoby sie tego rozszerzyé réwniez na inne akty ustawo-
dawcze? Chyba nikt mie zaprzeczy, ze zaszly glebokie metamorfozy
w caloksztalcie stosunkéw spotecznych, gospodarczych, politycznych
i kulturalnych, je$li poro6wnamy przedwojenng Polske z dzisiejszg Pol-
skg socjalistyczng, ze wige nie powinna juz dzisiaj obowigzywaé (mimo
braku formalnego uchylenia) ani jedna norma prawna pochodzaca
z przedwojennej, niesocjalistycznej formacji spoteczno-gospodarczej.
A jednak nikt réwniez nie zaprzeczy, ze tak nie jest i ze obowigzuje
do dnia dzisiejszego szereg przedwojennych aktéw ustawodawczych,
z ktérych przykladowo wymienie tylko niektére z nich, jak dekret
z 1918 r. o przymusowym zarzgdzie panstwowym (z pézniejszymi zmia-
nami, tez przedwojennymi), oba rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej z 1928 r. zawierajace przepisy o umowie o prace robotnikéw i pra-
cownikéw umystowych (z pézniejszymi zmianami, z ktérych najwieksza
wprowadzil dopiero dekret z 18 stycznia 1956 r., uchylajacy niektére
tylko przepisy tyoh rozporzadzen, miedzy innymi ostawiony art. 32,
pozwalajacy na zwolnienie pracownika umyslowego bez wypowiedze-
nia), rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 1932 r. regulujace
prawo o stowarzyszeniach (pdzniejsze przed- i powojenne zmiany nie
sg istotne) oraz — last not least — kodeks karny z 1932 r. Na pewno
dziedziny zycia spolecznego, ktérych regulatorami sa wymienione akty
ustawodawcze, nie mniejszym ulegly zmianom anizeli organizacja prasy,
na pewno tez wymienione przepisy prawne, a zwlaszcza kodeks karny
z 1932 r, nie sg bardziej socjalistyczne anizeli dekret prasowy z 1938 r.
Dlaczego wigc ten ostatni zostal skazany na zaglade? Najwyzszy czas.
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aby go ,zrehabilitowaé* i zanim zostanie uchwalona nowa ustawa pra-
sowa, dopu$ci¢ do odgrywania wilasciwej mu roli gwaranta praworzad-
nosci w sytuacjach, w ktéorych drukowane stowo rodzi konflikty i anta-
gonizmy. Dekret prasowy powinien obowigzywaé¢ w rozmiarach, w ja-
kich go na to sta¢. Lepiej jest bowiem, gdy obowigzuje nawet najgor-
sze prawo, anizeli gdy panuje nawet najlepsze bezprawie.

II.

Z caloksztaltu probleméw prawa prasowego uwazam za najbardziej
interesujgce, a zarazem praktycznie najwazniejsze, zagadnienie odpo-
wiedzialnosci karnej osob wspodlifiziatlajagcych przy powstaniu, wydaniu
i rozpowszechnianiu druku, a zwlaszcza zagadnienie odpowiedzialnosci
redaktora (czionkéw zespotu redakcyjnego) za przestepstwo prasowe,
oraz sprawe tzw. postepowania vbiektywnego (przedmiotowego) w spra-
wach prasowo-karnych.

1. Prasa w ogdle, a prasa periodyczna (zwlaszcza codzienna) w szcze-
golnosci, jest tym czynnikiem zycia spolecznego, ktéry w sposob bardzo
wyrazny rézni sie¢ od innych $rodkéw zmierzajgcych do realizacji celow
lezacych w sferze intereséw prywatnych jednostki badZz interesow spo-
tecznych ogélu. Z jednej strony przywilej anonimowego publikowania
utwordw oraz inne liberalne urzadzenia jako zjawisko sprzyjajace w wy-
sokim stopniu rozwojowi prasy, a poSrednio takze rozwojowi innych
dziedzin Zzycia spolecznego (np. przemys! prasowy, handel ksiegarsko-
-gazetowy, nauka, polityka itd.), z drugiej strony mozno$¢ naduzycia
wolnosci stowa drukowanego jako czynnik destrukecyjny w wyzszym
stopniu niz dzialanie bez pomocy prasy — powodujg, ze zasady prawa
karnego dotyczace odpowiedzialnoéci za przestepstwo nie moga byé sto-
sowane bez zastrzezen do przestepstw prasowych popelnionych w tresci
druku. Tylko w nielicznych krajach (np. w Anglii, Holandii) odpowie-
dzialno§¢ karna osob wspdldzialajacych przy powstaniu, wydaniu i roz-
powszechnianiu druku zawierajgcego cechy przestepstwa unormowana
jest SciSle wedlug przepisbw powszechnego prawa karnego. Natomiast
przewazajgca wiekszo$¢ ustawodawstw prasowych wprowadza swoiste
systemy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo prasowe popeione
w treSci druku, ktore to systemy w wiekszym lub mniejszym stopniu
odbiegaja od powszechnych przepisow karnych in puncto winy. Syste-
mami najbardziej typowymi sg: a) system belgljsko—francuskl b) sy-
stem austriacki, <) system niemiecki.
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System belgijsko-francuski polega na tym, 2ze mozna
uwolnié¢ sie od odpowiedzialno$ci karnej przez wskazanie innej osoby
(nominatio auctoris) wspéldzialtajacej w sporzadzaniu i rozpowszechnia-
niu inkryminowanego druku (np. kolporter zaslania sie¢ autorem, redak-
torem, wydawcg lub drukarzem; drukarz zastania sig¢ autorem, redak-
torem lub wydawcg; wydawca wskazuje na autora lub redaktora, a re-
daktor wymienia autora jako winnego). System ten nosi powszechnie
nazwe odpowiedzialno$ci stopniowej (responsabilité par cascades). Cha-
rakterystyczng cechg tego systemu jest okoliczno$é, ze w obrebie da-
nego stopnia odpowiedzialno$¢ jest wylaczna. Jezeli np. drukarz nie
wymieni autora, redaktora lub wydawcy jako winnego oraz jezeli ten
drukarz zostanie pociagniety do odpowiedzialnoéci karnej, to odpada
odpowiedzialno$é innych oséb wspoéidziatajgcych w sporzadzeniu druku,
choéby 6w drukarz w rzeczywisto$ci winy nie ponosil. Ze wzgledu na
te ceche system belgijsko-francuski nazywa sie réwniez systemem stop-
niowej i wylacznej odpowiedzialnosci (responsabilité successive et iso-
lée).

System austriacki odznacza sie tym, Ze jezeli osobom wspél-
dzialajacym w oporzadzaniu i rozpowszechnianiu druku zawierajgcego
znamiona przestepstwa nie mozna imputowaé winy na podstawie prze-
piséw kodeksu karnego, odpowiadaja one za miedbalstwo w dopuszcze-
niu do powstania tego przestepstwa.

Istotng cechg systemu miemieckiego jest polaczenie w jedng
calo$¢ wlasciwosci systemu belgijsko-francuskiego oraz austriackiego,
ponadto system niemiecki opiera odpowiedzialno$¢ za przestigpstwo pra-
sowe popelnione w tresci druku na przepisach powszechnej ustawy kar-
. nej oraz ujmuje odpowiedzialno$é redaktora jako odpowiedzialnosé gtow-
nego sprawcy (autora) przestepstwa. System niemiecki nazywea sie réow-
niez systemem kombinowanym.

Jezeli chodzi o krytyczng ocene przedstawionych systeméw odpo-
wiedzialno$ci karnej za przestepstwo prasowe popelnione w tresei druku,
nalezy zauwazy¢, ze kazdy z nich ma pewne cechy dodatnie, ale zara-
zem i powazne wady. Zaleta mianowicie tych systeméw jest to, ze
prawdopodobnie zawsze znajdzie sie jaki§ winny i Ze postepowanie
karne, majgce ma celu ustalenie osoby tego winnego, nie bedzie natra-
fiaé na szczegoélne trudnosci. Natomiast jeSli chodzi o cechy ujemne
tych systemoéw, to system belgijsko-francuski opiera sie ma fikcji, ja-
koby 6w auctor nominatus byl rzeczywiScie winnym; system ten na-
zwano w literaturze prawa prasowego systemem donosicielsiwa. Wed-
lug za$ systemu austriackiego odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo
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popelnione w tresci druku opiera sie na winie nieumy$lnej, jakkolwiek
tre§é jego (tj. przestepstwa) wskazuje, ze jest ono przestepstwem umysl-
nym. System -austriacki nazwano w literaturze prawa prasowego anar-
chig prasows, a to z tego powodu, ze redaktor odpowiadal karnie w po-
staci drobnej grzywny w razie popelnienia w #reSci druku bardzo po-
waznego przestepstwa, niejednokrotnie nawet zbrodni zagrozonej maj-
ciezsza kara. Wreszcie system niemiecki, bedac kombinacjg systemu
austriackiego i belgijsko-francuskiego, dzieli ich losy réwniez w dzie-
dzinie ich wad.

Polski dekret prasowy z dnia 21 listopada 1938 r. nie recypuje zad-
nego z omdéwionych systeméw w ich czystej postaci odpowiedzialnoéci'
karnej za przestepstwo prasowe popelnione w tresci druku. System pol-
skiego dekretu prasowego przedstawia sie jako kombinacja systemu
austriackiego (art. 33 dekretu prasowego) oraz systemu beigijsko-fran-
cuskiego (art. 34 ust. 2 dekretu prasowego), ale jest to kombinacja inna
niz system niemiecki. Mianowicie w polskim prawie prasowym chodzi
o odpowiedzialno$¢ za zawiniong nieogledno$é w dopuszczeniu treSci
przestepnej do ogloszenia jej w czasopi$émie (redaktor) orar za zawi-
niona nieogledno$¢ w dopuszczeniu do ukazania sie druku nie bedgcego
czasopismem i zawierajacego w treSci znamiona przestepstwa (wydaweca,
zarzadzajgcy zakladem graficznym, zarzadzajacy skladem drukéw oraz
kazda inna osoba rozpowszechniajgca druk). W systemie polskiego dek-
retu prasowego nie ma wiec domniemania winy, czyli odpowiedzialnoSci
za domniemane autorstwo przestepnej tresci.

Jezeli chodzi o odpowiedzialno$é karng za maruszenie przepiséw pra-
wa prasowego administracyjnego (policyjnego), to opiera si¢ ona na
zasadach prawa karnego. Prawo prasowe nie wprowadza pod tym wzgle-
dem zadnych specjalnych systeméw odpowiedzialnosci karnej.

Przepisy dekretu prasowego odnoszgce sie do redaktora nalezy sto-
sowat¢ w naszych warunkach prasowo-dziennikarskich do czlonkéw ko-
legium redakcyjnego. Nie bedzie to oczywiscie odpowiedzialno$é zbio-
rowa, lecz odpowiedzialno$¢é indywidualna danego czlonka kolegium
redakcyjnego w zakresie jego dzialania i w granicach jego zawinienia.

2. Najbardziej godng uwagi osobliwos$cig prawa prasowego proce-
sowego jest postepowanie przedmiotowe. Jest to postepowanie skiero-
wane nie przeciwko osobie, ktéra popelnita przestepstwo w tresci druku,
lecz przeciwko samemu drukowi, a wiec przeciwko przedriotowi, za
pomocy ktorego przestepstwo zostalo popelnione. Z punktiu widzenia
ewolucji, jaka przeszio prawo karne w kierunku indywidualnej i su-
biektywnej odpowiedzialno$ci za przestepstwo, postepowanie przedmio-
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towe w sprawach prasowych przedstawia sie jako przezytek epoki, w ktd-
rej kultura prawna spoleczenstw stala nizej miz obecnie, w dobie
nowoczesnego prawa karnego. Stwierdzenie tego faktu nie oznacza jed-
nak, jakoby mial to by¢ zarzut pod adresem prawa prasowego. Nalezy
bowiem zda¢ sobie sprawe z tego, ze nie zawsze postep kultury znaj-
duje sie w stosunku wprost proporcjonalnym do ogdélnych korzysci spo-
tecznych. Tak jest w dziedzinie kultury materialnej, tak réwniez bywa
czasem w dziedzinie kultury duchowej, do ktoérej m. i. nalezy swiat
prawa. Ustawodawca musi niejednokrotnie zrezygnowaé¢ Swiadomie
w pewnej dziedzinie swojej dzialalno$ci z wykorzystania ,.ostatniego
stowa” teorii czy filozofii prawa, jezeli jest to podyktowane potrzeba-
mi og6lnej polityki spolecznej albo poszczegélnych jej kierunkéw, np.
polityki .kryminalnej. Nie co innego, lecz wiasnie ten punkt widzenia
decyduje o bezkarnosci usilowania zaniechanego czy w ogdle czynnego
zalu, o mozliwoéci nadzwyczajnego tagodzenia kary w razie usitowania
nieudolnego lub podzegania i pomocnictwa, jezeli sprawca nawet nie
usilowal dokona¢ przestepstwa, albo kradziezy mniejszej wagi itp.,
a przeciez, teoretycznie rzecz biorge, w kazdym z tych i tym podobnych
wypadkow przestepny nastréj psychiczny zostal zamanifestowany nie-
dwuznacznie i nie powinno by sie obniza¢ karalnosci wspomnianych sy-
tuacji. 1 na odwrét: ustawodawca wprowadza odpowiedzialncéé karna,
ktéra z punktu widzenia wymagan nowoczesnego prawa karnego nie
wytrzymuje krytyki, ktora jednakze usprawiedliwiaja wazne interesy
panstwa, spoleczenstwa czy jednostki. Wystepuje to np. w prawie kar-
nym skarbowym uznajacym odpowiedzialnos¢ za osobe drugg, wystepuje
réwniez w prawie karnym prasowym. Nie ulega kwestii, ze pocigganie do
odpowiedzialnosci druku w braku sprawcy inkryminowanej tresci i orze-
kanie konfiskaty tego druku w postepowaniu przedmiotowym nie jest by-
najmniej realizacja indywidualizmu i subiektywizmu nowoczesnego prawa
karnego. W tym samym jednak stopniu nie ulega kwestii, ze z powodu
niemoznosci dosiegnigcia sprawcy inkryminowanej tre$ci druku nie
mozna pozwoli¢ na bezkarne rozpowszechnianie druku zawierajgcego
znamiona przestepstwa, gdyz tego rodzaju liberalizm bylby nie tyle
kulturalng tolerancja, ile niedolezng opieszaloscig sprzyjajaca powstaniu
wielu krzywd moralnych i wielu niebezpieczenstw spolecznych lub po-
litycznych.

Istotng cecha postepowania przedmiotowego w sprawach prasowych
jest okoliczno$¢, ze toczy sie ono nie przeciwko osobie bedacej autorem
przestepnej tresci druku czy tez innej osobie ponoszacej wine w po-
wstaniu i ogloszeniu tej tresci, lecz przeciwko samemu drukowi jako



Nr 8 CZY PRAWO PRASOWE OBOWIAZUJE 9

quasi-podmiotowi swoistej odpowiedzialnosci karnej. W zwiazku z tym
pozostaje kwestia charakteru konfiskaty orzeczonej w stosunku do prze-
stepnego druku. Poniewaz w tym wypadku nie wykryto osoby popeinia-
jacej w spos6b zawiniony przestepstwo albo pomiewaz mnie moze ona
byé pociagnieta do odpowiedzialnosci karnej, przeto konfiskata druku
orzeczona w postepowaniu przedmiotowym nie jest karg, lecz innym
Srodkiem reakcji na obiektywne zlo. Polski dekret prasowy nadaje tej
konfiskacie charakter $rodka zabezpieczajacego (art. 38 ust. 1 dekretu
prasowego). Jezeli chodzi o ideologie postepowania przedmiotowego
w sprawach prasowych, jest ono sui generis represjag wyréwnujaca przy-
wilej anonimowosci w dziedzinie prasy oraz przywileje plynace z immu-
nitetu, czyli nieodpowiedzialnoici karnej autora przestepnej tresci, np.
autora zgodnych z prawda sprawozdan z jawnych obrad parlamentar-
nych lub jawnych rozpraw sadowych, zawierajacych w swej tresci

obiektywne znamiona przestepstwa. Sprawozdania te nie mogsg jednak
zawiera¢ zadnych komentarzy.

II1.

Przejawiajgc dagznosci do uzyskania wlasnego ustawodawstwa, pro-
wadzila prasa jednocze$nie walke o swoja wolno§é. Niemal do konca
XVIII wieku przepisy regulujace sprawy prasy odznaczaly sie charak-
terem par excellence policyjnym, tzn. staly na przeszkodzie wolnosci
prasy. Prasa ulegala réznym dotkliwym ograniczeniom, czego wyrazem
byl np. system kaucyjny, system koncesyjny, cenzura prewencyjna,
stempel dziennikarcki. Jezeli chodzi o kontynent europejski, dopiero ce-
sarz austriacki Joézef II podejmuje pewne — przejSciowe zresztg — usi-
lowania zmierzajace do zniesienia cenzury. We Francji wielka rewolu-
cja wprowadza (przejSciowo) wolnoé¢ prasy, jednakze juz za czasow
Napoleona 1 ustgpila ona miejsca bardzo ostremu nadzorowi policyj-
nemu. Dopiero ustawa z 1819 r. wprowadzila zasade, ze ustawodawstwo
prasowe ma za zadanie zgniecenie wolnos$ci prasy tylko w razie jej
naduzycia. Réwniez w Anglii rewolucje XVII wieku nie przyniosty wol-
noSci prasy. Wprawdzie pod koniec tego wieku znika cenzura prewen-
cyjna, jednakze przez caly wiek XVIII prasa angielska walczy z dotkli-
wym systemem represyjnym. Dopiero w 1794 r. nastepuje zmiana na
lepsze dzieki oddaniu spraw prasowych pod rozpoznanie sgdu przy-
sieglych. W Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej wolne$é prasy
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zostala zagwarantowana w 1790 r. przez dodatkowy przepis do ustawy
konstytucyjnej.

Zasadnicza i zdecydowang zmiane na lepsze wprowadza w Europie
wiek XIX, a zwlaszcza druga jego potowa, tj. 6w wspanialy w Zyciu
spoteczenstw europejskich okres liberalizmu i konstytucjonalizmu.
W Austrii ustawa prasowa z 1862 r. wraz z nowelami z lat 1868 i 1894,
w Niemczech ustawa prasowa z 1874 r., we Francji ustawa prasowa
z 1881 r. — oto sukcesy, jakie osiggnela prasa europejska w toczonej
przez siebie walce o wyodrebnienie prawa prasowego oraz o osiagniecie
konstytucyjnie poreczonej wolnosci. Sukcesy te utrzymuja sie z mniej-
szymi lub wiekszymi zmianami do dnia dzisiejszego.

Wolnoéé prasy, podobnie zreszta jak wolno$é w ogdle, nie moze by¢
jednak celem dla siebie samej i nie moze staé w sprzecznosci z praw-
nie chronionymi interesami ogdtu i jednostki. Wolna prasa to tylko je-
den ze $rodkéw majacych przyczynia¢ sie do spolecznego szczeScia oby-
watela, Pisarz, publicysta czy dziennikarz nie réznig sie pod tym wzgle-
dem od innego obywatela. Granice wolnosci stowa dziennikarza sg takie
same jak w stosunku do niedziennikarza. Krytyka prasowa, podjeta
choéby w imie interesu spolecznego, nie jest nietykalnym tabu ani zad-
nym-fetyszem. Jezeli zawiera ona w swej tresci znamiona znieslawienia
(oszczerstwa), jej autor staje sie¢ sprawcg przestgpstwa okreslonego
w przepisie art. 255 § 1 kk. (w druku mozna popelni¢ réwniez wiele
innych przestepstw).

Wiele sie¢ méwi i pisze na itemat dobrej wiary krytykujacego jako
okoliczno$ci pozbawiajacej zniestawienie cech przestepstwa. Ot6z nalezy
stwierdzi¢, Ze 'dobra wiara, a wlasciwie — modwigc bardziej jezykiem
prawa karnego — biad (art. 20 § 1 k.k.), nie ekskulpuje, jesli chodzi
o znieslawienie, bez wzgledu na to, kto i w imie czego krytykuje, oraz
bez wzgledu na to, czy i w jakim stopniu autor krytyki usilowat dotrzeé
do obiektywnej prawdy. Teza ta nie moze budzi¢ najmniejszej watpli-
wosci w $wietle przepisu § 2 art. 255 k.k. Wymaganie przedmiotowej
prawdziwos$ci postawionego w krytyce zarzutu, czyli obiektywny waru-
nek karygodno$ci zniestawienia, w niczym nie umniejsza znaczenia prze-
pisu art. 14 § 1 k.k. jako gléwnego zrédla subiektywizmu polskiego ko-
deksu karnego. Przepis ten ma zasadnicze znaczenie i pelne zastosowanie
w wypadku zniestawienia zaréwno w postaci dolus directus (che¢ nara-
zenia osoby krytykowanej na ponizenie w opinii publicznej oraz na
utrate zaufania itd.), jak i w postaci dolus eventualis ($wiadomoé¢, ze te
nastepstwa krytyki sg mozliwe, i godzenie sie na to). Natomiast ze
wzgledu na absolutne wymaganie obiektywnej prawdziwosci postawione-



Nr 3 CZY PRAWO PRASOWE OBOWIAZUJE 11

go w krytyce zarzutu jako warunku pozbawiajacego ten zarzut cech
przestepstwa — przepis art. 14 § 1 k.k. nie moze odnosié¢ sie do $wiado-
mos$ci sprawcy, ze postawiony zarzut jest falszywy. Innymi stowy,
prawdziwo$¢ lub falszywosé zarzutu mie jest okoliczno$cig nalezaea do
istoty czynu, odpada wiec biad okre§lony w przepisie § 1 art. 20 kk.
Jest bowiem rzecza mniemozliwa, aby kodeks karny wymagat w § 1
art. 255 k.k. od oszczercy $wiadomosci, ze stawiany przez niego zarzut
jest falszywy, a jednocze$nie wymagal! od niego przeprowadzenia do-
wodu prawdy co do treSci postawionego zarzutu czy chotby tylko po-
zwalal mu w § 2 art. 265 k.k. na przeprowadzenie tego dowodu. Z ze-
stawienia przepisow art. 14 § 1, art. 20 § 1 i art. 255 § 2 k.k. wynika
. wiec logicznie, ze jest rzecza obojetna, czy i co myslatl krytyk, stawia-
jacy komu$ zarzut, na temat prawdziwosci lub nieprawdziwosci tego
zarzutu !

Czes¢ (dobre imie, honor) czlowieka jest do tego stopnia chroniona
przez kodeks karny, ze nie zawsze nawet dowdd prawdy co do posta-
wionego zarzutu doprowadzi do wyroku uniewinniajacego. Przepis § 2
art. 255 k.k. zawiera wyrazng pod tym wzgledem gradacje. Jezeli wisc
zarzut postawiono prywatnie (a nie dotyczy on okoliczno$ci zycia pry-
watnego lub rodzinnego), to przeprowadzony dowdd prawdy pozbawia
ten zarzut cech przestepstwa i musi zapasé wyrok uniewinniajgcy.
Jezeli jednak taki sam zarzut postawiono publicznie, nie wystarcza do-
woéd prawdy, lecz nadto potrzeba dowodu, iz istnial uzasadniony interes
(publiczny lub prywatny) w postawieniu tego zarzutu. Dopiero te dwa
dowody stwarzajg podstawe do wydania wyroku uniewinniajgcego.
W braku dowodu, ze sprawca dzialal w obronie uzasadnionego interesu
publicznego lub prywatnego (wlasnego lub cudzego), zapadnie wyrok
skazujacy. Jezeli postawiony zarzut dotyczy faktéw z zycia prywatnego
lub rodzinnego, dowo6d prawdy jest niedopuszczalny bez wzgledu na to,
czy zarzut postawiono prywatnie czy publicZnie, jak réwniez bez wzgle-
du na to, czy istnial jaki$ interes w stawianiu takiego zarzutu (wynika
to z zestawienia stéw ,,a nadto dowdd nie dotyczy okolicznosei zycia
prywatnego lub rodzinnego“ =z trescia zdania poprzedniego w § 2
art. 255 kk., a zwlaszcza ze stowem ,prywatnego*). Kto zeruje na cu-
dzych sprawach prywatnych (osobistych lub rodzinnych), musi byé na-
pigetnowany sadowym wyrokiem skazujgcym.

! Natomiast ma zastosowanie art. 20 § 1 kk., jesli chodzi o $wiadomosé, czy po-
mawianie (zarzut) moze spowodowaé nastepstwa wymienione w § 1 art. 255 kk. (po-
nizenie w opinii publicznej, utrata zaufania dtd.).
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Od odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie (oszczerstwo) wolne s3
pewne osoby, mimo ze w ich enuncjacjach mieszczg si¢ obiektywne
znamiona tego przestepstwa. Z tego rodzaju immunitetu korzysta adwo-
kat na mocy wyraznego przepisu prawa (art. 56 prawa o ustroju adwo-
katury), korzystaja z niego réwniez na mocy naturalnego i oczywistego
porzadku rzeczy: organy wymiaru sprawiedliwosci dzialajace w grani-
cach kompetencji i konkretnej potrzeby, swiadek zeznajgcy w granicach
tezy dowodowej wobec czynnika majacego prawo prowadzenia poste-
powania dowodowego, dziennikarz w sprawozdaniu z jawnej rozprawy
sagdowe] i obrad parlamentarnych (o tym wspominaja czasem przepisy
konstytucyjne). Sprawozdanie to powinno by¢ jednak tylko wierng re-
produkcjg przebiegu rozprawy sadowej czy obrad parlamentarnych.
Niedopuszczalne s3 w tym wypadku zadne komentarze, krytyki ani
uwagi. Jesliby mialy one miejsce i jesliby zawieraly znamiona przestep-
stwa, np. znieslawienia, dziennikarz-sprawozdawca moze by¢ pociggniety
do odpowiedzialnosci karnej.

W $wietle powyzszych uwag powstaje pytanie co do racji bytu kry-
tyki w ogodle, a krytyki prasowej w szczego6lnosci. Otéz stwierdzam,
ze jestem jak najbardziej zdecydowanym zwolennikiem krytyki jako
conditio sine qua mon rozwoju i postepu mysli ludzkiej oraz opartych
na niej urzadzen publicznych i prywatnych. Nalezy jednak krytykowat
opierajgc sie na prawdzie, ktorg trzeba najpierw zdoby¢, zanim przystapi
sie do krytycznych zarzutéow. Nalezy réwniez baczyé, by publicznie
krytykowaé tylko woéwcezas, kiedy przemawia za tym jaki§ uzasadniony
interes. Jezeli krytyka prasowa bedzie sie z tym liczyé, nie trzeba be-
dzie publikowaé takich dramatycznych, pompatycznych, patetycznych,
a nade wszystko ironicznych enuncjacji, jak oSwiadczenie kolegium re-
dakcyjnego Tygodnika ,,Swiat“ (z dn. 7 kwietnia 1957 r., nr 14). Bez-
przedmiotowy bedzie réwniez zarzut pewnego dziennikarza (,,Sztandar
Ludu“ z dn. 12 marca 1957 r., nr 60), jakoby w $wietle przedstawione]
przeze mnie interpretacji przepisbw prawa karnego i prasowego nie
bylo réznicy miedzy krytyka prasows dziennikarza a oszczerstwem ze
strony przekupki. Proponujac krytyke rzeczowa i prawdziwg w tresci,
a eleganckg i kulturalng w formie (fortiter in re, suaviter in modo),
wyrazam jak najwigksza troske o to wlasnie, aby dziennikarz roznii
sie od przekupki.

Zdazajac do realizacji wiasciwego celu wolno$ci prasy, nalezy obok
pozytywnych przepiséw prawnych chronigcych cze$é¢ czlowieka respek-
towaé rOwniez te naturalng lex cordi hominum inscripta, wediug ktérej
powinno byé obojetna rzecza, czy zniestawionym za pomaoca ,,wolnej
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prasy‘ obywatelem jest nacjonalistycznie pojety rodak, czy chrzescijan-
sko rozumiany bliZni, czy socjalistyczny towarzysz. Nie nalezy ujmowac
czci czlowieka jako pojecia (zjawiska) klasowego. Sadze bowiem, ze nie
ma zadnej réznicy co do tego, czy np. zlodziejem, oszustem, szantazysta
lub innym przestepca nazwie sie¢ w spos6b oszczerczy burzuja czy prole-
tariusza. I jeden, i drugi odczuje to jednakowo bolesnie. W jednym
i drugim wypadku byloby to nie pozytywng, rozumng i uczciwg wol-
no$cig prasy, lecz negatywng i karygodng jej dowolnoScig, a nawet swa-
wola. Twierdzenie, ze nudna i ,nieczytelna' jest prasa, ktora nie za-
wiera elementéw sensacyjnych, pikantnych, napastliwych, a nawet nie
calkiem zgodnych z prawem, jest moze niezlym kawalem. W zadnym
jednak razie nie moze ono by¢ powaznym argumentem mna rzecz roli
prasy jako czynnika spolecznego pozostajacego na ustugach opinii pu-
blicznej.



