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De scabinis

Wiprawdzie obecnie glosy w spoleczenstwie atakujgce rézne problemy
z dziedziny ,Naprawy Rzeczypospolitej* jak gdyby nieco przycichly,
ale — sadze — jest to wynikiem tego, ze teraz nurt ten plynie glebiej,
to znaczy w sferze czynnikéw panstwowych, pobudzonych bezprzykiad-
nie $wietng Odnowg Pazdziernikows.

Dlatego méj glos dobywajgey sie z glebin spoleczenstwa bedzie moze
nieco spézniony co do nastroju, ale zdazy jeszcze chyba dopedzi¢ fale
twdrczego entuzjazmu w legislatywie. ,

Tlumaczace te do$¢ zagadkowe stowa mna jezyk ewykly, oznacza to,
ze chce poruszy¢ problem tawnikéw sgdowych, a przy okazji takze pro-
blem komisji rozjemezych (pdki ,,gorgce zelazo w kuzni ustawodawczej).

Atakowano u nas kult niekompetencji na bardzo wielu odcinkach.
Mam wrazenie, ze wszyscy byliSmy zgodni w tym, iz panoszenie sie mie-
kompetencji w okreflonych dziedzinach przynosito smutne wyniki:
kwitto brakorébstwo, namacalne i bole$nie sprawdzalne.

Takze dziedzina wymiaru sprawiedliwo$ci oraz dziedziny iustitiae
annexae trafity pod obstrzal, pokwitowany powstaniem zgrabnej for-
mulki o ,,lamaniu praworzadnosci”, za ktora to do$¢ niewinng fasadg
wstydliwie ukrywalo sie przestepne produkowanie niesprawiedli-
wosci.

notrzelano w sedzidéw, prokuratoréw i inne czynniki oficjalne, ale
tawnikom jako§ nikt ani nie dziekowal, ani nie obarczal ‘ich zadna
czeScig odpowiedzialnosci za to, co bylo.
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Mnie sie zdaje, ze jest to problem niestusznie lezacy ugorem. Prze-
ciez w komplecie sgdzacym lawnicy stanowig dwie trzecie decydujacych
glosow. :

Ktos moze mi odpowie, ze widocznie nie znam mechanizmu dziata-
nia tych kompletéw, skoro ujmuje to tak prymitywnie: rachunkowo..
Przyznaje, ze troche prowokacyjnie unaoczniam problem za pomoca tej
wiele moéwigcej ilustracji arytmetycznej.

Ale jezeli bez wymiany stow wszyscy wiemy, o co chodzi, dowodzi
to, ze w tych kompletach tkwila jaka$ fikcja. A z fikcjami przyrzekalis-
my — tak niedawno — walczyé¢.

Wiec albo lawnicy, przeglosowujac swa liczbowa wigkszoscig facho-
wego sedziego, wnosili ten element negatywny, albo, zachowujgc sie
zupelnie biernie, nie wnosili nic. My$le, ze w obu wypadkach instytucja
tawnikow nie zdala egzaminu. Automatycznie wylania sie postulat:
znie$¢ te instytucje.

Okazalo sie, ze dziedzina wymierzania sprawiedliwoici nie jest ani
tak latwa, ani tak blaha, jak to sie moze niejednemu wydawaé¢ na
pierwszy rzut oka. Ujawnia sie to dopiero z uplywem pewnego czasu.
Bo wyniki ,,produkcji w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci nie sa
latwo uchwytne i wcale nie s3 wymierne.

Moze dlatego wla$nie tu diuzej niz gdzie indziej konserwuje sie kult
niekompetencji. Tu ,kontrola techniczna® nie dziata tak jak przy pro-
dukeji materialnej. Tu diagnoza jest niestychanie skomplikowana.

Ale -— powiada przyslowie — ,lepiej p6zno, niz wcale“. ‘

Powiedzialem wyzej, Zze — moim zdaniem — instytucja lawnikow
nie zdala egzaminu. A przed kim nie zdala?

Bo kazdy problem moze by¢ (i powinien) ogladany z wieilu punktéw
widzenia. By¢ moze w oczach tych czy innych obserwatoréw ujawnig
sie te plusy, ktérych ja nie widze, ale — sadze — zniesienie instytucji
tawnikéw przyniostoby ulge i samym lawnikom, i sadom, i stronom
procesowym, i catemu spoleczenstwu.

Mysle, ze wszyscy odetchng z ulga, jezeli takze za stolem sedziow-
skim zasiadg fachowcy z prawdziwego .zdarzenia.

Na to, by¢ moze, rozlegng sie glosy wskazujgce na wieloletnia prak-
tyke sadéw przysieglych, ktére zdaly egzamin w niektorych krajach.
Tak, ale przysiegli rozstrzygaja problemy sprowadzone do konstatacji
faktycznych, podczas gdy lawnicy uczestniczg w rozstrzyganiu proble-
méw prawnych, i to zaréwno proceduralnych, jak i kwalifikacyjnych.
zaréwno karnych, jak i cywilnych.
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A fakt istnienia tej czy tez podobnej instytucji w innych krajach
nie jest zadnym argumentem przemawiajacym za ich istnieniem. Co
najwyzej mozz tylko: ,,solamen miseris socios habuisse malorum®.

Wiege albo nauka prawa jest zupelnie niepoirzebna, jezeli kazdy
moze dobrze sadzi¢ bez studidow, albo tez, jezeli jest ona naprawde
nauka, i to niezbedng — to trzeba czym predzej oddaé te subtelns
dziedzing naszego zycia w rece ludzi przygotowanych do tege, w rece
fachowcow. Czemu prostsze rzemiosta uzyskaty tak latwo zgode wszyst-
kich na poglad, ze tam musi byé¢ wlasciwy czlowiek na wlasciwym
miejscu, a czemu ta tak trudna i delikatna funkcja jest nadal w rekach
$wiadomie niefachowych osdéb. stanowigcych w dwodch trzecich sadzacy
komplet?

I w takich to rekach jest przeciez prawo zycia i $mierci (w najdo-
stlowniejszym znaczeniu tego wyrazu), nie mdéwiagc juz o majatku, byciz
rodzin, wolnosci...

Czemu tak wazna dziedzina miataby pozostawaé w rekach niekom-
petentnych? Mysle, ze jest to jakie§ ogromne nieporozumienie. Juz nie-
malo zwalczyliSmy absurdéw, nieraz dlugowiecznych i szanowanych (co
podobno nalezy do najtrudniejszych rzeczy, mianowicie: zwalezyé absurd.
ktory stal sie rutyna)!

Poza problemem fachowosci zawodowej jako takiej, a wlasciwie w sa-
mym centrum tego problemu lezy dziedzina moralnego pionu czlowieka
tworzgcego sprawiedliwo$é. I w tym aspekcie rozpatrywana
sprawa lawnikéw nie dzierzy prymu przed prawdziwymi fachowcami.
Czesto dos¢ przygodnie ,,wytelefonowany“ w ostatniej chwili lawnik
bywa nieraz powigzany w rézny sposéb ze stronami procesowymi, co
w rezultacie moze przynie§¢ w dodatkowych plaszczyznach jeszcze na-
wet i to. iz osobisty jego wklad w dzielo sadzenia przynosi efekty juz
nie zerowe, lecz wrecz ujemne.

Ten sam problem dotyczacy komisji rozjemczych wyglada chyba
analogicznie. Tu po prostu sedziami moga by¢ albo przyjaciele stron,
albo ich przeciwnicy, ktérzy w dodatku moga byé¢ finansowo zaintere-
sowani w wyniku sprawy: jezeli przyznaja $wiadczenie na rzecz petente,
to wytrgcajg jaka$ czastke ze swej puli finansowe].

Sama my$l o takiej sytuacji, choc¢by tylko teoretycznej, powinna
natychmiast przemdéwié¢ za zniesieniem tej instytucji, albowiem sedzia —
jak niegdy$ zona cezara — musi by¢ poza sfera podejrzeh. Wtedy i on
sam, i ludzie czuja sie lepiej. Réwniez i sprawiedliwosé.



