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Czy obowigzek alimentacyjny obejmuje obowigzek
lozenia na koszty prowadzenia procesu cywilnego?

(Z orzeczmictwa Sqdu Najwyzszego)

Nieletni, maly chlopak zostal przejechany przez samochéd oso%owy.
stanowiagcy wlasnoé¢ przedsiebiorstwa pansiwowego. Poniewaz doznal
on powaznych obrazen ciala, a sama kuracja trwala dlugo az do zupel-
nego wyleczenia i potaczona byla z cigzkimi cierpieniami, wniostem
w jego imieniu — na podstawie pelnomocnictwa wudzielonego przez
ojca — powoddztwo o nawigzke za cierpienia fizyczne (art. 165 § 1 k.z.).

Ze wzgledu na wysokosé przedmiotu sporu sprawa toczyla sie przed
Sadem Wojewo6dzkim dla m. Lodzi jako sadem I instancji.

W piSmie procesowym, w ktérym prosilem Sad Wojewddzki o zwol-
nienie powoda od kosztéw procesu, motywowalem swoj wniosek tym.
ze powod jest matym chlopcem nie majacym ani dochoddéw, ani majatku,
a jego ojciec jest tylko ustawowym:-zastepca, przy czym — zdaniem
moim — z obowiazku alimentacyjnego ojca nie wyplywa obowigzek
pokrywania kosztow sadowych w procesie cywilnym, w ktérym nieletni
jego syn wystepuje jako powdd.

Sad Wojewddzki wniosku omawianego nie uwszglednil, wcale przy
tym nie rozprawiwszy sie z moimi wywodami, ze obowiazek alimenta-
cyjny nie obejmuje kosztéw procesu.

Nie wniostem wtedy zazalenia i ojciec powoda wplacit wyznaczona
przez Sad oplate od pozwu.

Wobec oddalenia powodztwa wniostem przeciwko wyrokowi Sadu
Wojewédzkiego skarge rewizyjna do Sadu Najwyzszego. Teraz jednak
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ojciec powoda oSwiadczyl, ze juz nie jest w stanie wnie$¢ optaty od
skargi rewizyjnej i ze wskutek tego musialby z rewizji zrezygnowaé.

Wtedy po raz wtory zglosilem wniosek o zwolnienie nieletniego
powoda od kosztow procesu, tym razem od skargi rewizyjnej, ale Sad
Wojewoédzki rowniez i tego wniosku nie uwzglednil, motywujge odmowg
krétko, ze ojciec nieletniego powoda zarabia tyle miesiecznie, iz moze
wnies¢ oplate od skargi rewizyjnej (1239 zl miesiecznie).

O powyzszej odmowie rozmawialem z sedzig-referentem sprawy,
ktéory w tej zupelnie prywatnej rozmowie wysungl ciekawy argument.
Twierdzil mianowicie, ze gdyby zaczeto zwalniaé od oplat sadowych
osoby nieletnie — dlatego, ze jako takie nie majg one ani majatku, ani
dochodéw — wywolaloby to masowe wnoszenie przez rodzicow .czy tez
opiekunéw tych nieletnich pozwéw o charakterze pieniaczym. Argument
ten zadng miara nie mégt mi przeméwi¢ do przekonania. Przeciez z réw-
na konsekwencjg nalezaloby w ogdle wszystkim — a wiec nie tylko
nieletnim — odmawiaé¢ zwalniania od oplat sadowych, aby ich przez to
nie zacheca¢ do wnoszenia skarg pieniaczych. Deductio ad absurdum!

Na skutek wniesionego przeze mnie zazalenia przeciwko temu dru-
giemu postanowieniu Sad Najwyzszy (sygt. akt 2 CZ 46/57) zaskarzone
postanowienie zmienit i przyznat nieletniemu powodowi W. J. zwolnie-
nie od kosztéw postepowania rewizyjnego, przytaczajage w uzasad-
nieniu, co nastepuje:

»Sad Wojewé6dzki oddalit wniosek maloletniego W. J. o przyznanie
zwolnienia od kosztéw procesu w sprawie o odszkodowanie z tego
wzgledu, ze ojciec jego zarabia 1239 zl miesiecznie.

Zazalenie podnosi nietrafnoéé decyzji Sadu ze wzgledu na to, ze
ojciec nie ma obowigzku lozenia na kosziy procesu syna, ten za$ nie
ma wlasnego majatku.

Zazaleniu nie mozna odmowié stusznosci.

W myS$l art. 111 k.p.c. prawo zwolnienia od kosztéw sadowych przy-
stuguje stronie i dlatego przy rozpoznawaniu odnosnego nalezy mie¢ na
wzgledzie tylko jej sytuacje majatkows.

Z drugiej strony ojciec nie ma obowiazku lozenia na koszty procesu
prowadzonego przez jego syna, gdyz nie wchodza one w skiad obowigzku
alimentacyjnego.

Odmowa ojca, brak pieniedzy ze strony dziecka oraz negatywne
zalatwienie wniosku w przedmiocie zwolnienia od kosztéow sadowych
uniemozliwilyby maloletniemu dochodzenie swych praw, co nie moze
byé zgodne z intencja ustawodawcy udzielenia dzieciom daleko idacej
ochrony. )
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Z powyzszych zasad i z mocy art. 394 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskar
zone postanowienie i wniosek uwzglednié.*

Orzeczenie Sadu Najwyzszego jest najzupelniej stuszne.

Dodajmy, ze Komentarz do kodeksu rodzinnego (praca zbiorowa pod
redakcja Maurycego Grudzinskiego i Jerzegc Ignatowicza, ,,Wydawni-
ctwo Prawnicze* 1955, str. 393) stwierdza, iz treScig obowigzku alimen-
tacyjnego jest dostarczenie Srodkéw utrzymania, a gdy zachodzi tego
potrzeba — $§rodkéw wychowania; Komentarz rozpatruje tez stosunek,
jaki zachodzi pomiedzy pojeciami ,utrzymanie* a ,,wychowanie"
(str. 178 i 201). Zdaniem komentatoréw, przez obowigzek ponoszenia
ciezar6w zwigzanych z utrzymaniem dzieci nalezy rozumie¢ obowigzek
zaspokajania ich wszelkich usprawiedliwionych potrzeb, wiec w szcze-
gblnosci dostarczanie mieszkania, ubrania, pozywienia, opieki lekarskiej,
pokrywania kosztéw odpoczynku itd. (str. 201). Komentarz akcentuje,
ze w mys$l art. 35 kod.rodz. rodzice powinni sie staraé o takie wycho-
wanie dzieci, aby byly one przygotowane nalezycie do pracy dla dobra
spoleczenstwa — odpowiednio do swych uzdoelnienn (str. 178). Natomiast
Komentarz nigdzie nie wspomina o ponoszeniu kosztéw procesu cywil-
nego jako wchodzacych w sklad obowigzku alimentacyjnego.

Zajmujac stanowisko, ze obowigzek alimentacyjny nie obejmuje
kosztow prowadzenia procésu cywilnego, przyznaje jednak obiektywnie,
ze gdyby ktos chcial te kwestie rozpatrywaé¢ bardzo subtelnie i wnikliwie,
to moglby w kaidym konkretnym wypadku rozwazy¢, czy dany rodzaj
procesu cywilnego nie pozostaje w Scistym i organicznym zwigzku
z kwestiag utrzymania, gdy np. zachodzi konieczno$¢ wytoczenia po-
wodztwa przeciwko temu, kto zabral albo zniszczy! nieletniemu ubranie
lub obuwie, ktoére ojciec musi mu dostarczy¢, itp. Wtedy moglby ten
kto§ twierdzié, ze poniewaz dostarczénie tych przedmiotéw synowi
miesSci sie w granicach obowigzku alimentacyjnego, przeto i powédztwo
cywilne, ktére ma na celu uzyskahie od osoby winnej zwrotu tego wy-
datku, lezy w granicach wypelnienia obowigzku alimentacyjnego. Byloby
to moze jednak kazuistyka zbyt daleko posuniets, ktérej mozliwosé
notuje tylko z obowigzku obiektywnosci.



