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(cd.)

VI. Zasieg osobowy

Omawiane wyzej ograniczenia odpowiedzialno$ci opierajg sie na prze-
pisach dekretu z dnia 25.VI.1954 r., dotycza wigc roszczen tych osdb,
ktére podlegaja przepisom powyzszego dekretu. Ogélnie moéwigc, dek-
retowi podlegajg wszyscy pracownicy i ich rodziny. Dotyczy to zaréwno
umystowych, jak i fizycznych pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umowy o pracg, nominacji lub nakazu administracyjnego. Ponadto za
pracownikéw uwaza sig jeszcze pewne kategorie oséb wymienione w art.
4 ust. 1 pkt 2 dekretu z dnia 25.VI.1954 r. '

Zgodnie z panujgcym w doktrynie i orzecznictwie pogladem czlon-
kowie spéldzielni pracy zatrudnieni w tych spéldzielniach nie pozostajg
ze spoéldzielnia w pracowniczym stosunku pracy, lecz w stosunku sp6l-
dzielczym pracy.® Jednakze art. 95 dekretu z dnia 25.VI.1954 r. stanowi,
ze do czasu wejscia w zycie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym dla
czlonkéw spoéldzielni pracy czlonkowie i kandydaci na czilonkéw tych
spoldzielni podlegaja przepisom dekretu, jezeli praca w spéidzielni sta-
nowi ich giéwne utrzymanie. Poniewaz dotychczas nie ukazaly sie prze-
pisy o odrebnym zaopatrzeniu emerytalnym czlonkéw spéldzielni pracy,
przeto odpowiedzialnos¢ za wypadki w zatrudnieniu doznane przez pod-

* Pierwsza cze$é niniejszego artykulu opublikowana zostala w nrze 4 ,Palestry’
z 1957 r. "

8 Wiktor Jaskiewicz: Prawny stosunek pracy w polskich spoéldzielniach
pracy, W-wa 1955 r., ,,Wydawnictwo Prawnicze”, str. 47.
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legajacych obcwigzkowi ubezpieczenia czlonkdw spéldzielni pracy oce-
nia¢ nalezy wedlug omawianych w niniejszym rozdziale zasad.

Przepisom dekretu podlegajg réwniez chalupnicy pracujacy dla uspo-
tecznionych zakladdéw pracy, odpowiadajacy wymaganiom rozp. Mini-
stra Pracy i Opieki Spolecznej z 1.VIL.1954 r. w sprawie okre$lenia
chatupnikéow.%8

Ze wzgledu na przepisy rozp. Min. Pracy i Op. Spol. z 26.X1.1956 r.
w sprawie wyplaty rent osobom pozbawionym wolno$ci oraz $wiadczen
dla tych osob, jezeli ulegly wypadkowi przy pracy w czasie pozbawie-
nia wolnosci ¥ — réwniez roszezenia wieznidow o odszkodowanie za
wypadek w czasie pracy wykonywanej w zwigzku z regulaminem wie-
ziennym oceniaé nalezy wedlug przepiséw art. 24—27 dekretu z 25.VIL
1954 r. -

Zgodn'e z art. 6 dekretu zaopatrzenie emerytalne pewnych kategorii
0s6b reguluja odrebne przepisy.

Tak wiec wojskowych zawodowych dotyczy dekret z 18.I1X.1954 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym generaléw (admiratéw), oficeréw zawodo-
wych i podoficerd6w nadterminowych oraz ich rodzin.® Art, 13 tego
dekretu stanowi, ze do objetych nim os6b stosuje sie¢ m.i. art. 27 dek-
retu z 25.VL1954 r. (wedlug tekstu jednolitego — art. 26). Wynika
z tego, ze w razie choroby, kalectwa lub $mierci spowodowanej u zol-
nierza zawodowego czynem niedozwolonym przez osobe trzecig. jezeh
pociggnie to za sobg przyznanie Swiadczen z dekretu z 18.IX.1954 r.,
osoba odpowiedzialna za wyrzadzenie szkody obowigzana jest zwrbécié
Skarbowi Panstwa wyplacone $wiadczenia ubezpieczeniowe, odszkodo-
wanie za$ nalezne pokrzywdzonemu ulega zmniejszeniu o warto$é¢ tych
Swiadczen. Art. 13 dekretu z 18.I1X.1954 r. nie odsyla do przepisu art. 24
dekretu z 25.VI.1954 r. Stanowi to pewne uprzywilejowanie oséb obje-
tych dekretem z 18.IX.1954 r. w stosunku do ogéilu pracownikéw, nie
wprowadza bowiem ograniczenia podstaw odpowiedzialnoéci zakladu
pracy (jednostki wojskowej) za szkody na osobie wyrzadzone wojsko-
wemu zawodowemu czynem niedozwolonym przez osoby, za ktére odpo-
wiada wojsko. Z tych wzgleddw uwazam, ze wojskowi zawodowi (ewen-
tualnie pozostale po nich rodziny) moga dochodzi¢é wynagrodzenia z ty-
tulu poniesionej szkody (z odliczeniem oczywiscie otrzymanych $wiad-
czen ubezpieczeniowych) nie tylko w wypadku naruszenia przez ,zaklad

5 Dz, U. Nr 35, poz. 148.
57 Dz. U. Nr 59, poz. 283.
8 Dz, U. Nr 41, poz. 181 (zob. Uwage na str. 40).
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pracy‘ przepisbw o ochronie zycia i zdrowia pracownikéw, lecz w kaz-
dym wypadku, gdy istnieja podstawy odpowiedzialnosci w my$l przepi-
sow o czynach niedozwolonych, a takze i woéwczas, gdy podstawy te
wynikajg z ustawy z 15.X1.1956 r. o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych,®® jezeli nie
stoi temu na przeszkodzie art. 7 tej ustawy. Nie mozna bowiem uzna¢ za
stuszny pogladu Sulkowskiego, Zze prawo do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego uchyla roszezenie o wynagrodzenie szkdd na podstawie prze-
piséw ogdlnych.®? Ubezpieczenie spoleczne, wbrew swemu historycznemu
rodowodowi, nie jest juz dzisiaj ubezpieczeniem pracodawcéw od odpo-
wiedzialno$ci cywilnej, lecz cze$cig funduszu plac przeznaczona na wy-
réwnanie szkdéd wyrzadzonych pracownikom zdarzeniami losowymi.
Tendencje ustawodawcy w tym zakresie charakteryzuje art. 750 projektu
Kod. cyw!ln. PRL (druga wersja), zgodnie z ktérym jezeli poszkodowany
uzyskatl cze$ciowe naprawienie szkody z tytulu ubezpieczenia spolecz-
nego, to moze zada¢ od osoby odpowiedzialnej za szkode pokrycia pozo-
stalej cze$ci. Mamy tu wyraZnie zaakcentowane stanowisko, ze S$wiad-
czenie z ubezpieczenia spolecznego nie wylacza roszczen opartych na
przepisach prawa cywilnego.

Te same uwagi dotycza funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa
publicznego objetych przepisami dekretu z 27.VIL.1955 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszéw organdéw bezpieczenstwa publicznego
i ich rodzin,®* a to z mocy art. 42 tego dekretu, oraz funkcjonariuszy
Milicji Obywatelskiej i Stuzby Wieziennej objetych dekretem z 9.XI.
1955 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszéw Milicji Obywatel-
skiej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin® — z mocy art. 42 tego
dekretu.

Odmiennie natomiast przedstawia sie sprawa os6b zatrudnionych
w gornictwie. Objeci oni s3 odrebnym systemem zaopatrzenia emerytal-
nego z mocy ustawy z 28.V.1957 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gorni-
kéw i ich rodzin.®* Zgodnie jednak z art. 33 tej ustawy stosuje sie
w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za wypadki w zatrudnieniu arty-

% Dz.U. Nr 54, poz. 243.

% J Sutkowski: W sprawie wykladni oraz zasiegu mocy obowigzujace;j
art. 196 kodeksu ubezpieczen spotecznych., ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny { So-
cjologiczny” z 1939 r., nr 1, str. 68—&69.

% Dz.U. Nr 31, poz 184.

%2 Dz.U. Nr 43, poz. 273.

% Dz.U. Nr 32, poz. 139.
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kuty 24—27 dekretu z 25.VI.1954 r. Roszczenia cywilne goérnikéw i ich
rodzin podlegajg wiec tym samym ograniczeniom co ogétu pracownikéw.

Pracownicy kolejowi uprawnieni — z mocy dekretu z dn. 2LIV.
1954 r. o niektérych prawach 1 obowigzkach pracownikéw kolejo-
wych ¢ — do dodatku za wysluge lat podlegaja przepisom dekretn
z 19.1.1957 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych
i ich rodzin.®® Zgodnie z art. 41 tego dekretu, w sprawach nie unormo-
wanych w tym dekrecie stosuje sie przepisy dekretu z 25.VI.1954 r,
a wigc artykuly 24—26. Pozostali za§ pracownicy kolejowi podlegaja
przepisom dekretu z 25.VI.1954 r. W rezultacie wiec do roszczen wszyst-
kich pracownikéw kolejowych o odszkodowanie cywilne za wypadek
w zatrudnieniu stosuje. sie te same ograniczenia, ktére dotycza ogéiu
pracownikow.5é

Tym samym ograniczeniom podlegaja roszczenia pracownikéw obje-
tych przepisami dekretu z 19.1.1957 r. o $wiadczeniach emerytalnych dla
robotnikéw zatrudnionych w zespolach formujacych szkio,®” a to z mocy
art. 13 tego dekretu.

Czlonkowie rolniczych spoéldzielni produkcyjnych nie sg objeci
$§wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego. Roszezenia ich o odszkodo-
wanie za wywolany czynem niedozwolonym wypadek przy pracy nalezy
wigc oceniaé¢ tylko wedlug przepisow o czynach niedozwolonych. Jezeli
jednak spoéidzielnia produkeyjna na swdj koszt ubezpieczy swych czion-
kéw od nieszczeSliwych wypadkdédw, to otrzymane z tego tytulu $wiad-
czenia ubezpieczeniowe zaliczy sie na przystugujace czlonkowi cd spéi-
dzielni odszkodowanie (patrz wyzej rozdz. V). Réwniez przypadajace
w myS$l statutu dnidwki obrachunkowe za okres niezdolnosci do pracy
wskutek wypadku przy pracy ulegaja z tych samych wzgledéw zalicze-
niu na przypadajgce w myS$l przepisow prawa cywilnego odszkodowanie.

Krag oséb uprawnionych wskutek $mierci pracownika spowodowa-
nej wypadkiem w zatrudnieniu do $wiadczen z ubezpieczenia spolecz-
nego nie jest identyczny z kregiem os6b uprawnionych do zgdania od-
szkodowania w mys$l przepisow o czynach niedozwolonych. W okreslo-
nych warunkach moga np. z tym roszczeniem wystgpié powinowaci
i inne bliskie osoby zmarlego (art. 162 § 3 k.z.), ktére nie sa uprawnione

# DzU. Nr 16, poz. 59.

% Dz.U. Nr 8, poz. 27; zmiana: Dz.U. z 1957 r. Nr 35, poz. 150.

¢ Stan prawny przed wejsciem w zycie dekretu z 21.IV.1954 r. wyjasnia mé }
artykul: Roszczenie pracownikow kolejowych o odszkodowanie cywilne za wypadek
w zatrudnieniu, ,Przegl. Zagadn. Socjaln.” z 1855 r. nr 11, str. 24.

¢ Dz.U. Nr 10, poz. 41; zm:ana: Dz.U. z 1957 r. Nr 35, poz. 149.
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do uzyskania renty rodzinnej (art. 45 dekretu z 25.VI.1954 r)). W sto-
sunku do roszczen wymienionych oséb nie stosuje sie ograniczen z art.
24—26 dekretu, gdyz osoby te nie podlegaja jego przepisom.

VII. Regres instytucji ubezpieczenn spolecznych

Osoba trzecia nie bedaca pracodawca poszkodowanego (wskutek wy-
padku w zatrudnieniu) odpowiada w stosunku do poszkodowanego tylko
czeSciowo za wyrzadzong szkode, gdyz roszczenie odszkodowawcze ulega
zmniejszeniu o Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego uzyskane przez
poszkodowanego lub pozostala po nim rodzine. Jednocze$nie jednak ta
osoba trzecia nie ponosi zadnych ciezaréw zwigzanych z ubezpieczeniem
poszkodowanego. Odpowiedzialny za powstalg szkode bylby wiec wolny
od jej czeSciowego wyréwnania. Ewentualnosci takiej zapobiega przepis
art. 26 dekretu z 25.V1.1954 r.

Zgodnie z tym przepisem odpowiedzialny za szkode wywotang wy-
padkiem w zatrudnieniu, a nie bedacy pracodawca poszkodowanego obo-
wigzany jest zwrocié organowi przyznajacemu rente wyplacone Swiad-
czenia. Te samg norme w stosunku do zasitkéw chorobowych wyplaco-
nych z funduszéw Centr. Zarzagdu Ubezp. Spolecznych przewiduje
art. 197 ust. o ubezp. spol. Obowigzek ten ocenia sie wedlug przepiséw
prawa cywilnego, tzn. istnieje on tylko woéwczas, gdy na sprawcy cigzy
wina za wypadek w zatrudnieniu badz gdy sa podstawy do przyjecia
odpowiedzialno$ci sprawcy na zasadzie ryzyka. W rezultacie wigc odpo-
wiedzialny za szkode wywolang wypadkiem w zatrudnieniu, a nie bedacy
pracodawca poszkodowanego obowigzany jest wynagrodzi¢ pelng szkode:
jedng jej cze$é — w postaci zwrotu instytucji ubezpieczen spotecznych
wyplaconych przez nig $wiadczenn ubezpieczeniowych, druga cze$¢ —
poszkodowanemu w wysoko$ci réznicy miedzy pelng szkoda a otrzyma-
nymi przez poszkodowanego §wiadczeniami ubezpieczeniowymi.

W tych samych granicach ponosi odpowiedzialno$é wobec instytucji
ubezpieczen spolecznych nie uspoteczniony zaklad za wypadek w za-
trudnieniu spowodowany przez ten zaklad w stosunku do wlasnego pra-
cownika (art. 25 dekretu z 25.VI.1954 r.). Jak juz zaznaczono, instytucja
ubezpieczenn spolecznych uprawniona jest do dochodzenia zwrotu wypla-
conych przez nig $wiadczen z tytulu wypadku w zatrudnieniu réwniez
od uspolecznionego zakladu pracy, ktérego pracownik ulegl! wypadkowi,
jednakze tylko wtedy, gdy 6w zaklad pracy naruszyl swe obowigzki
wynikajace z przepisbw o ochronie zycia i zdrowia pracownikéw
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(art. 24 dekretu z 25.VI.1954 r., a co do zasilkéw chorobowych —
art. 195 ustawy z 28.II1.1933 r.).

Prawo dochodzenia przez instytucje ubezpieczen spolecznych od za-
kiadu pracy, ktérego pracownik ulegt wypadkowi w zatrudnieniu, zwrotu
wyplaconych z tego tytulu $§wiadczen ubezpieczeniowych mogloby bu-
dzi¢ zastrzezenia. Przeciez zaklad pracy oplaca skladki ubezpieczeniowe
m.i. wlasnie dlatego, by uwolni¢ sie od ryzyka wypadkowego, by nie-
uniknione wypadki w zatrudnieniu nie zaciemnialty rezultatu jego go-
spodarczej dzialalnosci. Poza tym instytucje ubezpieczenn spotecznych
powolane do wyréwnywania szkéd wywolanych wypadkiem w zatrud-
nieniu i wyposazone w przeznaczone na ten cel fundusze, pochodzace
z oplacanych przez zaklady pracy skiladek, nic nie $wiadezg z wlasnych
funduszéw, skoro wyplacone przez nie $wiadczenia obowigzany jest
w pewnych wypadkach zwréci¢ im zaklad pracy. Mimo jednak stuszno-
§ci tych argumentdéw uznaé nalezy omawiane uprawnienia instytucji
ubezpieczen spolecznych za uzasadnione. Odpowiedzialno$¢ cywilna za-
kladu pracy za wypadek w zatrudnieniu istnieje tylko woéwczas, gdy za-
klad pracy dopuscil sig¢ czynu niedozwolonego (jesli chodzi o uspolecz-
niony zaklad pracy — to, jak wiadomo, tylko specyficznego czynu nie-
dozwolonego, polegajacego mianowicie na naruszeniu obowigzku wyni-
kajacego z przepisOw o ochronie zycia i zdrowia pracownikéw). Nie
byloby wiec rzecza stuszng, by zaklady pracy mogly sie bezkarnie do-
puszcza¢ czyndéw niedozwolonych, zwlaszcza gdy polegaja one na na-
ruszeniu bezpieczenstwa pracy, albowiem prowadziloby to do lekce- -
wazenia przez nie obowigzujgcego porzgdku prawnego.® Z drugiej
jednak strony jezeli przyjaé, ze ubezpieczenie wypadkowe prowadzi do
zbiorowego pokrywania przez wszystkie zaklady pracy szkéd wywola-
nych wypadkami w zatrudnieniu, to nie powinno z tego wynikaé, aby
prawidlowo gospodarujace zaklady pracy przyczynialy sie swymi fun-
duszami do pokrywania szkdd wyrzadzonych przez inne zaklady wskutek
naruszenia obowigzkéw w zakresie bezpieczenstwa pracy. Dlatego tez te
ostatnie zaklady musza w takich wypadkach ponosié indywidualng od-
powiedzialno$é finansows, co osiaga sie¢ przez nalozenie na te zaklady
obowigzku zwrotu instytucji ubezp. spol. wyplaconych przez nig §wiad-
czen.®® Nie bez znaczenia jest wreszcie okolicznosé, ze finansowa odpo-

% Por. orzeczenie SN. z 5XI1.1950 r., PiP nr 7/51, str. 172, w ktérym Sad
Najwyzszy nie zwalnia uspolecznionych zakladéw pracy nie tylko od odpowiedzial~
no§ci za szkode majatkowsa, ale i za zado§éuczynienie za krzywde moralna.

® Warkatlo: Czy ubezpieczenia spoleczne (..), str. 1163.
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wiedzialno$¢ zakladu pracy wplywa na staranniejsze przestrzeganie prze-
pisé6w o bezpieczenstwie i higienie pracy przez zaklad pracy, i to nie
tylko przez kierownictwo, lecz i przez calg zaloge, skoro pieniezna od-
powiedzialno§¢ zakladu pracy pociaga za sobg zmniejszenie funduszu

zakladowego, ktérego wysokosé zalezy od finansowych rezultatéw dzia-
talnosci zakladu.”

Dodaé nalezy, ze jezeli chodzi o zwrot nie $wiadczen rentowych, lecz
zasitku chorobowego, to nie uspoleczniony zaklad odpowiada wobec
instytucji ubezp.spol. na tych samych zasadach co zaklad uspoleczniony,
tzn. tylko w razie naruszenia przepiséw o ochronie zycia i zdrowia pra-
cownikéw, gdyz obowigzujacy w tym zakresie art. 195 ust. o ubezp.spot.
nie wprowadza rozréznienia miedzy uspolecznionym a nie uspolecznio-
nym zakladem pracy.

Instytucja ubezp. spolecznych przyznaje swe §wiadczenia we wlasnym
trybie postepowania, w ‘ktérym nie bierze udzialu ani zaklad pracy, ani
sprawca wypadku bedacy osoba trzecia. Powstaje pytanie, czy w wy-
padku zgloszenia przez instytucje ubezp.spol. roszczenia o zwrot Swiad-
czen moze zaklad pracy badZz odpowiedzialna za wypadek osoba trzecia
kwestionowa¢ zasadno$¢ wyplacenia sum §wiadczeniowych, twierdzace np.,
ze ubezpieczony nie utracil zdolnosci do pracy, gdyz jego zarobki po
wypadku s3 nie mniejsze niz przed wypadkiem. Negatywnej odpowiedzi
udzielilo w tej materii orzeczenie Gl Kom. Arbitrazowej z 30.I1V.1952 r.”t
W mysl tego orzeczenia decyzja instytucji ubezp. spol. moze by¢ skarzona
tylko w szczegélnym postepowaniu (sady ubezpieczen spolecznych), wo-
bec czego na forura sgdowym lub arbitrazowym zasadno$ci owej decyzji
nie mozna kwestionowaé, ocenie za$ tych instancji, jezeli chodzi o za-
sade roszczenia, podlega tylko zagadnienie winy i zwigzku przyczy-
nowego. .

W razie spowodowania przez osobe trzecia inwalidztwa wojennego
lub wojskowego, wlasciwej wladzy przystuguje w stosunku do tej osoby
roszczenie regresowe wedlug zasad art. 26 dekretu z 25.VI.1954 r., a to
na podstawie art. 12 dekretu z 14.VII1.1954 r. o zaopatrzeniu inwalidéw
wojennych i wojskowych i ich rodzin.”

 Na ten moment trafnie zwraca uwage W.W. w swej pracy: Roszczenie

regresowe do przedsigbiorstw panstwowych, ,Przeglad Ubezp. SpolL” z 1950 r
nr 10, str. 37.

" PiP nr 12/52, str 907.
" Patrz tekst jednolity: Dz.U. z 1956 r. Nr 59, poz. 286.
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VIll. Zagadnienia procesowe

Orzecznictwo nasze uznaje, ze roszczenie uprawnionego do $wiad-
czen z ubezpieczenia spolecznego przeciwko odpowiedzialnemu za szkode
wywolang wypadkiem w zatrudnieniu jest przedwczesne, dop6ki we wla-.
§ciwym postepowaniu nie rozstrzygnie sie uprzednio, czy i w jakiej
wysoko$ci otrzyma poszkodowany $wiadczenia z ubezpieczenia spotecz-
nego z tytulu wypadku, przed tym bowiem rozstrzygnieciem nie mozna
okresli¢ wysokoSci roszezen poszkodowanego oraz podstawy odpowiedzial-
nos$ci. Wytoczenie za$§ powddztwa przedwcezesnego uzasadnia jego odda-
lenje.”

Stanowisko to poddaje trafnej krytyce Ignatowicz? wskazujage, ze
istnieje tu tylko podstawa do zawieszenia postepowania z mocy art. 191
pkt 3 k.p.c. do czasu prawomocnego rozstrzygniecia roszczenia o $wiad-
czenie ubezpieczeniowe. Przepisy dekretu nakazujg jedynie zmniejsze-
nie odszkodowania o uzyskane przez poszkodowanego §wiadczenie ubez-
pieczeniowe. Nie ma zadnych przeszkdd, by poszkodowany sam obliczy?
sobie, ile przypadnie mu z tytulu tych $wiadczen, i by o réinice wy-
stapil przeciwko odpowiedzialnemu za szkode, nie czekajac na defini-
tywne rozpoznanie jego roszczen ubezpieczeniowych przez wlasciwe
wladze. Roszczenie poszkodowanego stalo sie wymagalne z chwilg po-
wstania szkody i z ta chwilg poszkodowany uprawniony jest do docho-
dzenia odszkodowania. Poniewaz jednak sady powszechne nie mogg roz-
strzyga¢ ani o tym, czy poszkodowany uprawniony jest do $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, ani o wysokoSci tych $§wiadezen (i to takze
woéwcezas, gdy jest to konieczne w zwigzku z roszczeniem o odszkodo-
wanie %), rozstrzygniecie zas nalezy do instytucji ubezp. spol. i do sgdow
szczegllnych, przeto moze zaj§¢é potrzeba zawieszenia postepowania przed
sagdem do czasu zapadnieci'a takiego rozstrzygniecia, nie uzasadnia to
jednak oddalenia roszczenia z powodu przedwczesnosci.

Sad nie jest zwigzany, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow,

 Orzeczenie S.N. z 5XI.1952 r., PiP nr 5—6/53, str. 818; orzeczenie S.N
z 1011.1955 r., OSN 94/56, Podobne stanowisko zajmuje réwniez orzecznictwo
radzieckie uznajae, ze poszkodowany obowigzany jest zwrocié sie przede wszystkim
do organéw ubezpieczenia spolecznego i dopiero po odmowie przyznania mu od-
szkodowania lub po ostatecznym ustaleniu wyptaconego odszkodowania powinien
zglosié do sadu powoddztwo o zasgdzenie nie pokrytej czesci szkody (Flejsziec,
str. 165—166).

“Ignatowicz jak wyzej, str. 19

% QOrzeczenie S.N. z 18.XI1.1952 r., PiP nr 8—9/53, str. 374
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ustalonym w postepowaniu przed instytucja ubezpieczenr spotecznych
stopniem utraty zdolno$ci do pracy i przy rozpoznaniu roszczenia cywil-
nego o odszkodowanie obowigzany jest samoistnie ustalié rzeczywista
szkode.”®

Omawiane roszczenia odszkodowawcze nie sg naleznoScig za prace,
nie jest wiec dopuszczalne nadawanie wyrokowi rygoru natychmiasto-
wej wykonalnosci na podstawie art. 341 § 1 k.p.c.”? Z tych samych
wzgledéw roszczenia z tego tytulu nie podlegaja zwolnieniu od oplat
sgdowych z mocy art. 3 pkt 3 przepiséw o kosztach sgdowych, 78

Wypadki przy pracy — ze wzgledu na ich spoleczng doniostos$é i po-
wazne skutki, jakie niejednokrotnie pociggaja za sobg — uzasadniaja
konieczno$é¢ szczegélnej skrupulatnosci i wnikliwosei przy analizowaniu
przyczyn wypadku i ocenianiu, czy zostaly zachowane wszystkie prze-
pisy o bezpieczenstwie pracy wchodzace w rachube w danej sprawie.”
W szczegbélnoSci w tego rodzaju sprawach sady powinny korzystaé
z uprawnien z art. 236 k.p.c.,, dla ustalenia za$§ przyczyny wypadku,
a takze stopnia utraty zdolnosci do pracy konieczna bedzie z reguly
opinia bieglych.

Podnie$¢ w koncu nalezy, ze zgodnie z okdlnikiem nr 101 Prezesa
Rady Min. z 10.V.1952 r8® uspolecznione zaklady pracy nie powinny
dopuszezaé do procesu w sprawach, w ktérych wynik z gory jest prze-
sgdzony na niekorzys$é zakladu pracy, natomiast powinny regulowaé tego
rodzaju roszczenia dobrowolnie.8!

IX. Prekluzja i przedawnienie

Przede wszystkim stwierdzié nalezy, ze w stosunku do roszczen od-
szkodowawczych z tytulu wypadkéw w zatrudnieniu, choéby chodzilo

™ Orzeczenie S.N. z 10.1.1957 r., ,Przegiad Zagadn. Socjalnych” ar 7/57, str. 54.

77 Wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej z 801IL.1953 r.,
OSN 94/53.

78 Patrz przypis 20.

® Patrz przypis 29.

& Monitor Polski Nr A-67, poz. 1025.

8 Na ten temat patrz Emanuel Sarnowski: Ugodowe zalatwienie rosz-
czen odszkodowaczych za wypadki w przedsigbiorstwach pafistwowych, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” z 1955 r. nr 5, str. 165 oraz Tadeusz Jac-
kowski: Jeszcze o ugodowym zalatwieniu roszczen odszkodowawczych za wy-
padki w przedsiebiorstwach panstwowych, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodar-
czego” z 1955 r. nr 7, str. 259.

Palestra — 3
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0 roszczenie pracownika przeciwko wlasnemu zakladowi pracy, nie sto-
suje sie prekluzji z art. 473 k.z. Jak wskazano wyzej, roszczenie odszko-
dowawecze z tytulu wypadku w zatrudnieniu nie jest roszczeniem o na-
lezno$é z umowy o prace, lecz roszczeniem z czynu niedozwolonego,3?
i wobec tego nie ma Zadnych podstaw do stosowania do tych roszczen
prekluzji.

Spory regresowe wytaczane przez instytucje ubezpieczen spolecznych
przeciwko uspolecznionemu zakladowi pracy na podstawie art. 24 i 26
dekretu z dnia 25.VI.1954 r. beds sie toczyé z reguly w postepowaniu
arbitrazowym, chyba ze chodzi o zaklad pracy prowadzony przez zwig-
zek zawodowy lub stowarzyszenie, gdyz te podmioty — zgodnie z orzecz-
nictwem Glownej Komisji Arbitrazowej 8 — nie podlegajg panstwowemu
arbitrazowi gospodarczemu. W postepowaniu arbitrazowym obowigzuje
roczna prekluzja zgodnie z § 21 rozp. Rady Ministréw z dnia 20.XII
1952 r.% Powstawala w swoim czasie watpliwosé, od kiedy nalezy liczyé
bieg tego terminu rocznego: od daty wypadku czy tez od daty przyzna-
nia Swiadczenia przez instytucje ubezpieczen spotecznych, skoro dopiero
przyznanie Swiadczenia uzasadnia akcje regresowa. Watpliwosé te roz-
strzygnal ustawodawca w art. 27 dekretu z dnia 25.VI.1954 r. stanowiag,
ze prekluzja w postepowaniu arbitrazowym liczy sie od daty dokonania
wyplaty danej raty rentowej.

Przedawnienie roszczen dochodzonych przez poszkodowanego podlega
ogbélnym przepisom o przedawnieniu roszczen z czynu niedozwolonego.®®
Z mocy art. 283 § 1 k.z. bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ mie od daty
wymagalnosci roszczenia, lecz od daty, w ktérej poszkodowany dowie-
dzial sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do odszkodowania. Jak juz
zaznaczono, orzecznictwo nasze uznaje, Ze dochodzenie renty przeciwko
sprawcy szkody przed prawomocnym ustaleniem renty naleznej po-
szkodowanemu od instytucji ubezpieczenn spolecznych jest przedwczesne.
W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, ze przed rozstrzygnieciem rosz-
czenia o Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego nie jest wymagalne

8 Patrz przypis 20 i 77.

8 Orzeczenie GL.Kom.Arbitr. Nr III 10 A 117/51, , Przegl.Ustaw.Gospod./” z 1951 r.
nr-11, str. 417 i Nr K 1/53, ,,Przegl.Ustaw.Gospod.” z 1953 r. nr 6, str. 231i.

8 DzU,:z 1953 r. Nr 2, poz. 2.

8 Na ten temat patrz moja prace: Odpowiedzialno§é cywilna za nieszcze$li-
we wypadki, PiP z 1954 r. nr 9, str, 325—353.
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roszczenie odszkodowawcze w rozumieniu art. 108 przepiséw ogdlnych
pr.cyw. i Ze wobec tego nie rozpoczyna sie przed ta datg bieg przedaw-
nienia.®® Krytyka tego pogladu orzecznictwa byla przeprowadzona wy-
zej i jezeli podzieli¢ to krytyczne stanowisko, to woéwczas uznaé nalezy,
ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie z chwilg, gdy poszkodowany do-
wiedzial si¢ o szkodzie i o osobie zobowigzanej do odszkodowania.

Réwniez 3-letni termin przedawnienia dot‘yézy roszczen instytucji
ubezpieczenn spolecznych przeciwko uspolecznionym zakladom pracy
(wszystkim, a nie tylko tym, ktore podlegaja arbitrazowi) z tytulu rosz-
czen regresowych, termin ten jednak liczy sie nie od daty wypadku i nie
od daty przyznania $wiadczen ubezpieczeniowych, lecz od daty, w ktorej
instytucja ubezpieczen spolecznych powzigla wiadomo$é o wydarzeniu
uzasadniajgcym przyznanie $wiadczen, tzn. o wypadku w zatrudnieniu
(art. 27 dekretu z dn. 25.VI1.1954 r.). Poniewaz jest to przepis szczeg6lny,
wylgcza on stosowanie normy art. 283 k.z., tak ze przedawnienie bedzie
zawsze 3-letnie, cho¢by szkoda byla wywolana wystepkiem lub zbrodnia.
Réwniez z tych samych wzgledéw nie przedawnia sie roszczenie insty-
tucji ubezpieczenr spolecznych przeciwko uspotecznionemu zakladowi
pracy, cho¢by od daty wypadku mineto 10 lat, jezeli tylko nie uplynelo
jeszcze 3 lata od daty powziecia przez instytucje ubezpieczent spoltecznych
wiadomosSci o zdarzeniu uzasadniajacym przyznanie $wiadczen.

W stosunku natomiast do nie uspolecznionych zakladdéw pracy rosz-
czenie regresowe instytucji ubezpieczen spolecznych przedawnia sie we-
dlug zasad art. 283 k.z.

Nalezy dodaé, ze w przeciwienstwie do dawnych przepiséw dekret
z dnia 25.VI.1954 r. nie zna w og6le przedawnienia prawa do $wiadczen
ubezpieczeniowych. Renty jednak nie wyplaca sie za okres dluzszy ani-
zeli za 3 miesigce wstecz od dnia zgloszenia wniosku. Pokrzywdzony
wskutek wypadku w zatrudnieniu moze wigc wystapi¢ do instytucji
ubezpieczen spolecznych z roszczeniem o rente bez wzgledu na to, kiedy
nastapil wypadek, otrzyma jednak rente, jezeli chodzi o okres wsteczny,
najwyzej za 3 miesigce poprzedzajace zgloszenie wniosku o rentg (art. 14
.dekr. z dnia 25.V1.1954 r.).

# Orzeczenie S.N. z 10.11.1955 r,, OSN 94/56.
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X. Wykaz przepiséw szczegétowych dotyczgcych
bezpieczeristwa i higieny pracy®

Rozporzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 21 czerwca

1922 r. w sprawie urzadzania wyj$é w nowobudowanych kotlowniach
(Dz.U. Nr'51, poz. 461).

Rozporzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 20 marca

1923 r. w przedmiocie przepisow dla obstugujacych kotly parowe
(Dz.U. Nr 53, poz. 370).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 kwietnia
1927 r. o zakazie uzywania biatego i zéltego fosforu przy wyrobie
przedmiotéw zapalnych (Dz.U. Nr 43, poz. 380).

Rozporzadzenie Prezydenta z dnia 30 czerwca 1927 r. w sprawie
produkcji, przywozu i uzywania bieli olowianej, siarczanu olowiu
oraz innych zwigzkéw olowiu (Dz.U. Nr 62, poz. 544); patrz nadto
pkt 7 wykazu.

Rozporzadzenie Ministréw: Przemystu i Handlu, Pracy i Opieki
Spotecznej oraz Spraw Wewnetrznych z dnia 13.IV.1928 r. o prze-
chowywaniu i magazynowaniu olejow mineralnych przez zaklady
przemystowe (Dz.U. Nr 53, poz. 508).

Rozporzadzenie Ministro6w: Rob6t Publicznych, Spraw Wewnetrz-
nych, Przemystu i Handlu oraz Pracy i Opieki Spolecznej z dnia
7 maja 1929 r. w sprawie przechowywania tasmy celuloidowej (fil-
mu) (Dz.U. Nr 36, poz. 327).

Rozporzadzenie Ministrow: Pracy i Opieki Spolecznej, Przemysiu
i Handlu i Spraw Wewnetrznych z dnia 13 wrzeénia 1930 r. w spra-
wie przepis6w higieny i bezpieczenstwa, obowigzujgcych przy przy-
gotowywaniu gotowych do uzytku farb i past, zawierajacych biel
olowiang, siarczan olowiu i inne produkty zwiazki te zawierajgce
oraz przy wykonywaniu rob6t malarskich, przy ktérych uzywane s3
te farby i pasty (Dz.U. Nr 44, poz. 390).

Rozporzadzeniz Ministréow: Spraw Wewnetrznych, Pracy i Opieki
Spolecznej oraz Rolnictwa z dnia 9 marca 1931 r. o bezpieczenstwie
i higienie pracy w gospodarstwach rolnych i leSnych oraz przedsie-
biorstwach z nimi zwigzanych, ktére nie posiadajg przewazajgcego
charakteru przemyslowego lub handlowego (Dz.U. z 1931 r. Nr 44,
poz. 390 i z 1935 r. Nr 96, poz. 612).

Rozporzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 20 wrze$nia
1934 r. o ustawianiu, uzywaniu i obsiludze wytwornic acetyleno-
wych (Dz.U. Nr 99, poz. 903); patrz réwniez rozporzadzenie Mini-

87 Przy sporzadzeniu tego wykazu autor opar! sie na zestawieniu zawai'tym

w Prawie Pracy, tom II, str. 679—684.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19,

20.

stra Przemystu i Handlu z dnia 29 sierpnia 1934 r. o budowie i sta-
nie technicznym wytwornic acetylenowych (Dz.U. Nr 79, poz. 741).

Ustawa z dnia 31 stycznia 1935 r. o oznaczaniu wagi na ladunkach
przewozonych na statkach (Dz.U. Nr 18, poz. 99).

Rozporzadzenie Ministrow: Spraw Wewnetrznych i Opieki Spotecz-
nej z dnia 23 maja 1935 r. Przepisy dotyczace przestrzegania wa-
runkéw bezpieczenstwa i higieny przy robotach budowlanych (Dz.U.
Nr 50, poz. 329; zmiana: Dz.U. z 1954 r. Nr 7, poz. 23).

Rozporzadzenie Ministréw: Przemystu i Handlu, Opieki Spotecznej
oraz Spraw Wewnetrznych z dnia 15 lipea 1935 r. o przechowywa-
niu karbidu przez zaklady przemystowe (Dz.U. Nr 59, poz. 383).

Rozporzadzenie Ministrow: Opieki Spotecznej oraz Przemystu i Han-
dlu z dnia 7 maja 1937 r. o higienie i bezpieczehstwie pracy w za-
kladach wyprawiajgcych skory (Dz.U. Nr 53, poz. 419).

Rozporzadzenie Ministréw: Opieki Spolecznej oraz Przemystu i Han-
dlu z dnia 25 listopada 1937 r. o warunkach wyrobu i stosowania
czteroetylku olowiu (Dz.U. Nr 88, poz. 635).

Rozporzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 maja 1938 .
o budowie i stanie technicznym przeno$nych zbiornikéw do gazéw
sprezonych, skroplonych i rozpuszczonych pod cisnieniem (Dz.U.
Nr 39, poz. 329).

Rozporzgdzenie Ministrow: Pracy i Opieki Spolecznej, Zdrowia
i Przemyslu z dnia 26 marca 1946 r. o higienie pracy w zakladach
przemystu wioékienniczego (Dz.U. Nr 23, poz. 151).

Rozporzadzenie Ministré6w: Pracy i Opieki Spolecznej, Zdrowia,
Przemystu, Odbudowy, Administracji Publicznej oraz Ziem Odzy-
skanych z dnia 6 listopada 1946 r. wydane w porozumieniu z Mini-
strami: Obrony Narodowe]j, Skarbu, Sprawiedliwosci, O$wiaty, Rol-
nictwa i Reform Rolnych, Komunikacji, Poczt i Telegraféw, Lesni-
ctwa oraz Aprowizacji i Handlu o ogélnych przepisach dotyczgcych
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 344; sprost. biedu:
Dz.U. z 1947 r. Nr 45, poz. 240).

Rozporzadzenie Ministréw: Odbudowy oraz Pracy i Opieki Spolecz-
nej z dnia 21 marca 1947 r. o warunkach bezpieczenstwa przy robo-

tach rozbidérkowych (Dz.U. Nr 30, poz. 128).

Instrukcja Ministra Pracy i Opieki Spolecznej z dnia 28 marca
1949 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladach
zeglugi érodladowej (Dz.Urz.MPiOS Nr 4, poz. 34).

Rozporzadzenie Ministrow: Pracy i Opieki Spolecznej, Zdrowia oraz
Przemystu i Handlu z dnia 21 kwietnia 1949 r. o higienie pracy
w zakladach wytwarzajacych przedmioty z olowiu lub stosujgcych
przy produkcji oldw oraz w drukarniach (Dz.U. Nr 36, poz. 260;
sprost. biedu: Dz.U. Nr 54, poz. 431).
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21.

22.

23.

24.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

Rozporzadzenie Ministrow: Pracy i Opieki Spolecznej, Zdrowia oraz
Przemysitu i Handlu z dnia 21 kwietnia 1949 r. o higienie pracy
w hutach szkla (Dz.U. Nr 36, poz. 261).

Rozporzadzenie Ministréw: Pracy i Opieki Spolecznej, Gérnictwa
i Energetyki, Przemystu Cigzkiego, Przemystu Lekkiego, Przemystu
Rolnego i Spozywczego, Zeglugi, Komunikacji, Zdrowia oraz Bu-
downictwa z dnia 12 wrzesnia 1949 r. 'w sprawie bezpieczenstwa
i higieny przy uzyciu aparatéow natryskowych (Dz.U. Nr 54, poz. 420).

Rozporzadzenie Ministrow: Pracy i Opieki Spolecznej, Przemyshu
Ciezkiego, Przemystu Lekkiego, Gornictwa i Energetyki, Przemystu
Rolnego i Spozywczego, Zeglugi, Komunikacji, Budownictwa oraz
Zdrowia z dnia 4 kwietnia 1950 r. w sprawie obstugi suwnic elek-
trycznych w zakladach pracy (Dz.U. Nr 25, poz. 223; sprost.bledu:
Dz.U. Nr 39, poz. 361).

Ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. o zapewnieniu bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy przy budowie i obstudze maszyn i urzadzen technicz-
nych (Dz.U. Nr 36, poz. 330).

Rozporzadzenie Ministrow: Pracy i Opieki Spolecznej, Zdrowia,
Przemystu Lekkiego, Przemystu Ciezkiego oraz Zeglugi z dnia
23 sierpnia 1950 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
stosowaniu dmuchawek piaskowych (Dz.U. Nr 42, poz. 382).

Uchwala Prezydium Rzadu z dnia 4 paZdziernika 1950 r. w sprawie
zapewnienia bezpieczenstwa ruchu i ochrony pracy przy przewozie
przetadunku i magazynowaniu materiald6w niebezpiecznych i szkodli-
wych (Monitor Polski Nr A-109, poz. 1373).

Rozporzgdzenie Ministréow: Pracy i Opieki Spotecznej, Przemystu
Ciezkiego oraz Zdrowia z dnia 13 kwietnia 1951 r. w sprawie bez-
pieczenstwa pracy przy sprezarkach powietrznych (Dz.U. Nr 22,
poz. 174).

Rozporzadzenie Ministréw: Pracy i Opieki Spolecznej oraz Zdrowia
z dnia 28 kwietnia 1951 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
na obrabiarkach do metali (Dz.U. Nr 25, poz. 192).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 28 sierpnia
1951 r. w sprawie zapobiegania powstawaniu i rozszerzaniu sie¢ po-
zaré6w w budynkach oraz na budowach (Dz.U. Nr 49, poz. 360).

Rozporzadzenie Ministrow: Pracy i Opieki Spolecznej, Zdrowia,
Przemystu Ciezkiego i Przemystu Lekkiego z dnia 3 paZdziernika
1951 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy metalizacji
natryskowej (Dz.U. Nr 53, poz. 374).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow i Ministréw: Pracy i Oplekl
Spotecznej oraz Zdrowia z dnia 22 listopada 1951 r. w sprawie bez-
pieczenstwa i higieny pracy w zakladach graficznych (Dz.U. Nr 65,
poz. 447; zmiana: Dz.U. z 1952 r. Nr 41, poz. 285).
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32.

33.

34.

35.

36.

317.

38.

39.

40.

4].

42.

Rozporzadzenie Ministrow: Pracy i Opieki Spolecznej, Przemystu
Ciezkiego oraz Zdrowia z dnia 7 lutego 1952 r. w sprawie bezpie-
czenstwa i higieny pracy na niektérych obrabiarkach do drewna
(Dz.U. Nr 10, poz. 62).

Rozporzadzenie Ministréow: Pracy i Opieki Spolecznej oraz Zdro-
wia z dnia 2 czerwca 1952 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy w kesonach (Dz.U. Nr 31, poz. 208).

Zarzgdzenie nr 206 Przewodniczacego Panstwowej Komisji Plano-
wania Gospodarczego z dnia 7 czerwea 1952 r. w sprawie sposobu
przeprowadzania racjonalizacji o$wietlenia w zakiadach przemysto-
wych (Biuletyn PKPG Nr 28, poz. 133).

Zarzgdzenie nr 322 Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Plano-
wania Gospodarczego z dnia 8 pazdziernika 1952 r. w sprawie pro-
jektowania i zatwierdzania wzoréw odziezy specjalnej i sprzetu
ochrony osobistej (Biuletyn PKPG Nr 42, poz. 204; zmiana: Biule-
tyn PKPG z 1953 r. Nr 39, poz. 194).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 12 listo-
pada 1952 r.'w sprawie przeprowadzania kontroli bezpieczefistwa
przeciwpozarowego w instytucjach posiadajgcych wiasng stuzbe
ochrony przeciwpozarowej (Dz.U. Nr 46, poz. 314).

Rozporzgdzenie Ministréow: Pracy i Opieki Spolecznej oraz Zdrowia
z dnia 14 listopada 1952 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pra-
cy w zakladach przetwoérstwa rybnego (Dz.U. Nr 47, poz. 317).

Uchwata nr 982 Prezydium Rzadu z dnia 15 listopada 1952 r.
w sprawie eliminowania przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecz-
nych ze zlomu metali (Monitor Polski Nr A-100, poz. 1526).

Rozporzgdzenie Ministré6w: Pracy i Opieki Spolecznej, Le$nictwa
oraz Zdrowia z dnia 26 lutego 1953 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy pracownikéw zatrudnionych przy pozyskaniu drew-
na, karpiny i zywicy (Dz.U. Nr 20, poz. 78).

Rozporzadzenie Ministrow: Pracy i Opieki Spotecznej oraz Zdrowia
z dnia 1 kwietnia 1953 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
pracownikéw zatrudnionych przy recznym dzwiganiu i przenosze-
niu ciezarow (Dz.U. Nr 22, poz. 89).

Zarzadzenie nr 112 Przewodniczacego Panstwowej Komisji Plano-
wania Gospodarczego z dnia 29 kwietnia 1953 r. w sprawie zakazu
stosowania zwigzkéw olowianych w przemys$le ceramicznym (Biu-
ietyn PKPG Nr 14, poz. 63).

Instrukcja nr 36/53 Ministra Zdrowia z dnia 25 maja 1953 r.
w sprawie Srodkéw ochrony zycia i zdrowia pracownikow zatrud-
nionych w jednostkach sluzby zdrowia przy obsludze butli ze spre-
zonym tlenem (Dz.Urz.Min.Zdrowia Nr 11, poz. 86).
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Rozporzadzenie Ministr6w Pracy i Opieki Spolecznej oraz Zdrowia
z dnia 1 czerwca 1953 r. w sprawie higieny pracy w zakladach wy-
twarzajgcych pape smolowg i uzywajacych pakul i smoty pogazowej
przy produkeji (Dz.U. Nr 35, poz. 151).

Rozporzadzenie Ministrow Pracy i Opieki Spotecznej oraz Zdrowia
z dnia 30 iipca 1953 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
w hutach otowiu (Dz.U. Nr 46, poz. 227).

Rozporzadzenie Ministrow Pracy i Opieki Spolecznej oraz Zdrowia
z dnia 10 sierpnia 1953 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy przerobie miedzi (Dz.U. Nr 45, poz. 221),

Rozporzadzenie Ministréw Pracy i Opieki Spolecznej oraz Zdrowia
z dnia 11 sierpnia 1953 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy wytwarzaniu i przerobie arsenu oraz jego zwiazkéw (Dz.U.
Nr 48, poz. 236).

Rozporzadzenie Ministrow Pracy i Opieki Spolecznej oraz Zdrowia
z dnia 12 sierpnia 1953 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy
w gazowniach komunalnych (Dz.U. Nr 47, poz. 233).

Rozporzadzenie Ministréw Pracy i Opieki Spolecznej oraz Zdrowia
z dnia 3 wrzesnia 1953 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
w hutach cynku (Dz.U. Nr 42, poz. 209).

Rozporzadzenie Ministréw Pracy i Opieki Spolecznej oraz Zdrowia
z dnia 16 wrzesnia 1953 r. w sprawie higieny pracy w zakladach
stosujacych przy produkeji rte¢ i jej zwigzki (Dz.U. Nr 46, poz. 228).

Rozporzadzenie Ministréw Pracy i Opieki Spolecznej oraz Zdrowia
z dnia 24 wrzesnia 1953 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pra-
¢y przy szybko$ciowym skrawaniu metali (Dz.U. Nr 46, poz. 229).

Rozporzadzenie Ministréw Pracy i Opieki Spolecznej oraz Zdrowia
z dnia 11 listopada 1953 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy wytwarzaniu wyrobéw gumowych (Dz.U. z 1954 r. Nr 4,
poz. 10).

Rozporzadzenie Ministrow Pracy i Opieki Spolecznej oraz Zdrowia
z dnia 30 pazdziernika 1953 r. w sprawie higieny pracy przy wy-
twarzaniu, przerobie i stosowaniu zwigzkéw chromu (Dz.U. z 1954 r.
Nr 7, poz. 22; sprost.bledu: Dz.U. Nr 17, poz. 67).

Rozporzadzenie Ministra Goérnictwa z dnia 16 stycznia 1954 r.
w sprawie uzywania materialéow wybuchowych w zakladach goérni-
czych (Dz.U. Nr 5, poz. 14).

Rozporzadzenie Ministrow Pracy i Opieki Spotecznej oraz Zdrowia
z dnia 19 marca 1954 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy obstudze przeno$nikéw (Dz.U. Nr 13, poz. 51).

Rozporzadzenie Ministréw Pracy i Opieki Spolecznej oraz Zdrowia

z dnia 20 marca 1954 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy obstudze zurawi (Dz.U. Nr 15, poz. 58).
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Rozporzgdzenie Ministra Gornictwa z dnia 21 kwietnia 1954 r.
w sprawie higieny pracy w kopalniach arsenu (Dz.U. Nr 22, poz. 81).

Rozporzadzenie Ministréw Pracy i Opieki Spolecznej oraz Zdrowia
z dnia 15 maja 1954 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy uzytkowaniu butli z gazami sprezonymi, skroplonymi i roz-
puszczonymi pod ci$nieniem (Dz.U. Nr 29, poz. 115).

Uchwatla nr 317 Prezydium Rzadu z dnia 18 maja 1954 r. w spra-
wie zasad przydzialu odziezy specjalnej i sprzetu ochrony osobistej
(Monitor Polski Nr A-58, poz. 78).

Instrukcja nr 28/54 Ministréow: Zdrowia, Rolnictwa i Panstwowych
Gospodarstw Rolnych z dnia 29 czerwca 1954 r. w sprawie bezpie-
czenstwa i higieny pracy oséb zatrudnionych przy zwalczaniu stonki
ziemniaczanej (Dz.Urz.Min.Zdrowia Nr 15, poz. 77).

Rozporzadzenie Ministréw Pracy i Opieki Spolecznej oraz Zdrowia
z dnia 16 lipca 1954 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy obstudze kolei w zakladach pracy (Dz.U. Nr 38, poz. 167).

Rozporzadzenie Ministréw Pracy i Opieki Spolecznej oraz Zdrowia
z dnia 2 listopada 1954 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy spawaniu i cieciu metali (Dz.U. Nr 51, poz. 259).

Instr.Min.Zdrowia z dnia 3 listopada 1955 r. dotyczgca ochrony
zdrowia przy stosowaniu cial promieniotwdrczych w zakladach prze-
mystowych, w zakladach stuzby zdrowia i pracowniach naukowo-
-badawczych (Monitor Polski Nr 105, poz. 1417).

Uchwala nr 18 Rady Ministréow z dnia 14 stycznia 1956 r. w spra-
wie skrdéconego czasu pracy w niektérych zakladach pracy wcho-
dzacych w sklad resortu hutnictwa (Monitor Polski Nr 6, poz. 47).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 lutego 1956 r. w sprawie
bezpieczehstwa i higieny pracy przy robotach impregnacyjnych i od-
grzybieniowych (Dz.U. Nr'5, poz. 25).

Uchwata nr 93 Prezydium Rzadu z dnia 22 lutego 1956 r. w spra-
wie zdsad przydzialu odziezy specjalnej i sprzetu ochrony osobistej
dla pracownikéw cywilnych zatrudnionych w wojsku (Monitor Pol-
ski Nr 17, poz. 245; zmiana: Monitor Polski z 1957 r. Nr 6, poz. 35).

Uchwala nr 416 Prezydium Rzadu z dnia 30 czerwca 1956 r. w spra-
wie odziezy ochronnej dla studentéw odbywajacych szkolenie woj-
skowe w szkolach wyzszych (Monitor Polski Nr 56, poz. 610).

Zarzadzenie Min. Zdrowia z dnia 9 lipca 1956 r. w sprawie warun-
koéw zatrudnienia, przy ktérych praca salowych i uczniéw w zawo-
dzie polgczona jest z narazeniem na dzialanie promieni Roentgena,
cial promieniotwérczych oraz fal elektromagnetycznych (Monitor
Polski Nr 64, poz. 754).
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Uchwala nr 621 Rady Ministré6w z dnia 6 pazdziernika 1956 r.
w sprawie skroconego czasu pracy w niektérych zakladach pracy
wchodzacych w skiad resortu 1acznosci (Monitor Polski Nr 87,
poz. 1006).

Zarzadzenie Min. Transp. Drog. i Lotn. z dnia 23 pazdziernika 1956 r.
w sprawie warunkéw uzywania samochodéw ciezarowych i ciggni-
koéw (przyczep) do przewozu oséb (Monitor Polski Nr 93, poz. 1044).

Rozporzadzenie Ministrow: Panstwowych Gospodarstw Rolnych i Rol-
nictwa z dnia 24 pazdziernika 1956 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy przy obstudze ciagnikéw rolniczych (Dz.U. Nr 51,
poz. 228). .

Uchwala nr.727 Rady Ministrow z dnia 17 listopada 1956 r. w spra-

wie skrocenia czasu pracy przy konserwacji zabytkéw (Monitor Pol-
ski Nr 101, poz. 1165).

Uchwala nr 744 Rady Ministréw z dnia 17 listopada 1956 r. w spra-
wie skroconego czasu pracy w niektorych zakladach pracy pod-
legtlych Min. Przemystu Maszynowego (Monitor Polski Nr 105,
poz. 1203). L ’

Uchwatla nr 745 Rady Ministréow z dnia 17 listopada 1956 r. w spra-
wie skroconego czasu pracy w niektorych zakladach podleglych Min.
Transp. Drogowego i Lotniczego (Monitor Polski Nr 105, poz. 1204).

Rozporzadzenie Ministra Zeglugi z dnia 18 grudnia 1956 r. w spra-
wie bezpieczefistwa i higieny pracy na polskich morskich statkach
handlowych w zegludze miedzynarodowej (Dz.U. Nr 14, poz. 75).

‘Uchwata nr 78a Rady Ministrow -z dnia 5 marca 1957 r. w sprawie

poprawy zaopatrzenia pracownik6w w odziez ochronng, robocza,
sprzet ochrony osobistej i umundurowanie (Monitor Polski Nr 30,
poz. 206).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 maja. 1957 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy stosowaniu promieniowania
jonizujgcego (Dz.U. Nr 34, poz. 148).

(koniec)

Uwaga. Juz po zlozeniu niniejszego artykulu zostala uchwalona przez Sejm

ustawa z dnia 13.XII.1957 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych

i nadterminowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1958 r. Nr 2, poz. 6), ktéra uchylila
omawiany dekret z dnia 18.I1X.1954 r. W zwigzku z tym ustep dotyczacy wojskowych
zawodowych poczynajac od slow ,Tak wiec wojskowych..” az do stéw ,,..na prze-

pisach prawa cywilnego” stracil czeSciowo na aktualnosci.



