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N ow elizacja przepisów o zespołach adw okackich

Z dniem  26 kw ietnia 1958 r. weszło w  życie rozporządzenie M inistra 
Sprawiedliwości z 31.III.1958 r. w  spraw ie zespołów adwokackich (Dz. 
U. N r 22, poz. 95). Jednocześnie u traciły  moc: 1) rozporządzenie M inistra 
Sprawiedliwości z 14.VIII.1950 r. w  spraw ie zespołów adwokackich (Dz. 
U. Nr 35, poz. 218) oraz 2) Tymczasowy regulam in zespołów adwo
kackich, w ydany w  1951 r. i zmieniony w 1954 r.

Inicjatyw a zmiany dotychczasowych przepisów wyszła od samej adwo
katury . Potrzeba uchylenia Tymczasowego regulam inu zespołów adwo
kackich — sprzecznego w wielu punktach z rozporządzeniem M inistra 
Sprawiedliwości o zespołach adwokackich, a nadto faktycznie przekreś
lającego jakąkolw iek samodzielność tychże zespołów — była już od dłuż
szego czasu poruszana w  prasie praw niczej.1 Toteż Naczelna Rada Adwo
kacka jeszcze w  1956 r. przystąpiła do opracowania projektu  nowych 
przepisów o zespołach adwokackich i p ro jek t ten  w  m arcu 1957 r. przed
staw iła M inistrowi Sprawiedliwości.

Ogłoszony w Dzienniku Ustaw  N r 22 z 1958 r. tekst nowego rozporzą
dzenia M inistra Sprawiedliwości o zespołach adwokackich w nieznacznej 
tylko m ierze odbiega od p ro jek tu  opracowanego przez NR A.

A dw okatura ocenia zdecydowanie pozytyw nie fakt wydania nowego 
rozporządzenia o zespołach. Usunięto dotychczasową rozbieżność między 
poprzednio obowiązującymi normam i, opracowano przepisy, k tóre za
pewniając zespołom możliwie pełną samodzielność, zagwarantowały jed
nocześnie radom  adwokackim należyty w pływ  na ustalenie składu osobo
wego i na gospodarkę zespołu, wreszcie dostosowano dotychczasowe 
przepisy odpowiednio do potrzeb życiowych, biorąc pod uwagę 8-letnie 
doświadczenie pracy zespołów.

Mimo to jednak, jak  zwykle bywa przy w ydaniu nowych przepisów 
i tworzeniu nowych insty tucji praw nych, rozporządzenie z 31.III.1958 r.

1 Por. w  „Biuletynie NRA” nr 3 z 1956 r. artykuł W. Żywickiego pt. „Zespoły 
adwokackie — teoria i praktyka” (str. 25—29).
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zdaje się zawierać luki, niejasności, a praktyczne stosowanie niektórych 
przepisów tego rozporządzenia będzie nastręczać pewne trudności. Być 
może zatem , że w  przyszłości będzie celowe przeprowadzenie odpowied
niej nowelizacji poszczególnych postanowień tego rozporządzenia. Zresztą 
pewne zagadnienia już obecnie w ym agają uzupełnienia przez wydanie 
regulam inów  oraz w yjaśnienia w  drodze uchwał W ydziału W ykonaw
czego NRA.

Rozpatrując nowe rozporządzenie z punktu widzenia istotnych zmian 
w dotychczasowym stanie praw nym , przy szczególnym wzięciu pod 
uwagę niejasności bądź też wątpliwości nasuwających się przy in terp re
tacji nowych przepisów, napotykam y już na samym  wstępie — jako za
gadnienie kluczowe — spraw ę odwołań od uchwał zebrań zespołów oraz 
odwołań zespołów od uchwał rad  adwokackich.

I. O dw ołania od uchwał zebrań zespołu

A. S t a n  p r a w n y  d o t y c h c z a s o w y .  Dotychczasowe prze
pisy nie przew idyw ały możności składania przez osoby zainteresowane 
odwołań od uchwał powziętych przez zespoły adwokackie. Zagadnienie 
odwołań było specjalnie aktualne w  razie odmowy ze strony zespołu przy
jęcia nowego członka. N iektóre rad y  adwokackie zajm owały stanowisko, 
że w  takich w ypadkach osobom zainteresowanym  nie przysługuje praw o 
zaskarżania odmownych uchwał zespołu. Wychodzono przy tym  z założe
nia, że wobec braku w yraźnych przepisów rady  adwokackie — dla zapew
nienia zespołowi należytej samodzielności — nie powinny interw eniow ać 
ani też zmieniać uchwał zespołów.

Dopiero W ydział W ykonawczy NRA uchwałą z 29.XI.1957 r. („Pa- 
les tra” n r 2 z 1958 r., s tr. 97) w yjaśnił, że jeżeli zespół adwokacki bezza
sadnie odmawia przyjęcia nowego członka, rada adwokacka w myśl art. 
20 u. o u.a. jest upraw niona i obowiązana do ingerencji oraz do ew en
tualnej zm iany odmownej decyzji zespołu adwokackiego. Również uch
wała W ydziału W ykonawczego NRA z 14.11.1958 r. („Palestra” n r 5/5 
z 1958 r., s tr. 93) stw ierdza, że wprawdzie ani u. o u.a., ani rozporządze
nie M inistra Sprawiedliwości z 14.V III.1950 r. o zespołach adwokackich 
nie przew idują możności odwoływania się do rady adwokackiej od uchwał 
zespołów, to jednak radom adwokackim  przysługuje praw o nadzoru nad 
działalnością zespołów i w  związku z tym  rady są upraw nione do uchy
lania, ew entualnie zmiany uchwał zespołów, gdy uchwały te naruszają 
przepis praw a lub in teres zawodu. W następstw ie tego rada adwokacka
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może również uchylić uchwałę odm awiającą przyjęcia adw okata w poczet 
członków zespołu.

B. N o w e  p r z e p i s y .  Nowe rozporządzenie w yraźnie reguluje 
sp raw ę  odwołań od uchwał zespołów adwokackich (§ 11). M ianowicie od 
uchw ał zebrania zespołu przysługuje każdem u członkowi zespołu odwoła
nie do rady  adwokackiej, w spraw ie zaś odmowy przyjęcia do zespołu 
nowego członka odwołanie przysługuje również ubiegającem u się o przy
jęcie. Niezależnie od tego dziekan rady  może poddać rozpoznaniu przez 
ra d ę  adwokacką spraw y będące przedm iotem  uchwały. Pow inien to  uczy
nić w  ciągu 14 dni od daty  nadesłania radzie adwokackiej protokołu ze
bran ia  zespołu.

Sądzić należy, że wyżej w ym ieniony 14-dniowy term in  pozostawiony 
dziekanow i będzie zachowany, jeśli w  tym  term inie dziekan w yrazi swą 
w olę (w form ie pisma czy dekretacji uczynionej na odpisie protokołu 
zebran ia  zespołu) poddania spraw y rozpoznaniu przez radę adwokacką. 
Uchwała rady  adwokackiej może zapaść w  term inie dalszym, po upły
w ie 14 dni od doręczenia odpisu protokołu zebrania zespołu.

W m yśl § 12 nowego rozporządzenia rada adwokacka zatw ierdza, 
zm ienia lub uchyla uchwałę zebrania zespołu, zaskarżoną albo rozpozna
w aną na wniosek dziekana.

Uchwały rady  adwokackiej w  tym  przedmiocie ulegają zaskarżeniu na 
zasadach ogólnych, a więc do NRA, przy  czym za osobę zainteresowaną, 
k tó re j przysługuje praw o odwołania (art. 25 ust. 2 u. o u .a .), uważa się 
także zespół adwokacki.

C. T o k  i n s t a n c j i  o d w o ł a w c z y c h .  Nowe przepisy w prow a
d za ją  zatem  w stosunku do spraw  zespołów adwokackich tryb  trzy instan- 
cy jny : zebranie zespołu, rada adwokacka, Naczelna Rada Adwokacka. 
D la pewnego typu spraw  istnieją obecnie naw et 4 instancje. Mianowicie 
kierow nik zespołu może wydawać zarządzenia (np. w  spraw ie godzin 
urzędow ania zespołu, rozkładu dyżurów  adwokackich itp .), od których 
przysługuje odwołanie do zebrania zespołu (§ 9 ust. 1 lit. d) rozporządze
nia) . Ponieważ od uchw ał zebrania zespołu przysługuje każdem u człon
kowi zespołu odwołanie do rady adwokackiej, a od uchwał rad y  adwo
kackiej odwołanie do NRA, faktycznie więc stworzono 4 instancje: kie
row nik zespołu, zebranie zespołu, rada adwokacka i NRA. W dodatku ten 
try b  czteroinstancyjny dotyczy sp raw  stosunkowo błahych, albowiem  na
leżących do wyłącznej kom petencji kierow nika zespołu.

Względy celowości przem aw iałyby za tym, żeby w w ypadkach 
odwołań od zarządzeń kierow nika zespołu dalsze odwołania do rad  adwo
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kackich uznać za niedopuszczalne. Jednakże z zestawienia przepisów  
§ 9 ust. 1 lit. d) (że zespół w  drodze uchwały rozpoznaje odwołanie od za- 

. rządzeń kierow nika zespołu) z § 11 ust. 1 (że od uchwał zebrania zespołu 
przysługuje odwołanie do rady  adwokackiej) wynika, że w  takich w y
padkach przysługuje odwołanie do rady  adwokackiej.

Sądzę, że nowe przepisy o zespołach w zakresie instancji odwo
ławczych poszły zbyt daleko. P rzy  dw uinstancyjnym  trybie sądowym, 
dw uinstancyjnym  tryb ie  postępowania adm inistracyjnego i dyscyplinar
nego, przy system ie dw uinstancyjnym  przewidzianym  w u. o u.a. istnie
nie 3-, a naw et 4-instancyjnego postępowania w spraw ach zespołów 
adwokackich w ydaje się niewłaściwe. Przerzucono się tu  z jedne j 
krańcowości w  drugą: od braku przepisów o odwołaniach w  dotychczaso
wych przepisach do nadm iaru instancji odwoławczych w  nowym rozpo
rządzeniu.

Geneza nowych przepisów tkw i w konieczności pogodzenia zasady, że 
od uchwał zebrania zespołu przysługuje odwołanie do rady adwokackiej, 
z zasadą ustaloną w art. 25 u. o u.a., że od każdej uchwały rady adwo
kackiej przysługuje odwołanie do NRA bądź M inistra Sprawiedliwości. 
Słowem, bez zmiany ustaw y o u.a. nie można było pogodzić kontroli rad  
adwokackich nad uchwałam i zespołów z trybem  dw uinstancyjnym . P rze
ciwnie, przyjm ując zasadę odwołania od zebrania zespołu do rady  adwo
kackiej, nie można było wyłączyć dalszego odwołania do NRA, zgodnego 
z art. 25 u. o u.a.

Na przyszłość, w  w ypadku nowelizacji ustaw y o u.a., można by spraw ę 
uregulować przez przeniesienie do ustaw y o u.a. niektórych przepisów 
rozporządzenia o zespołach adwokackich, w szczególności § 8, 11 i 12, z tą 
zmianą, że ust. 2 § 12 otrzym ałby brzmienie:

„2. Uchwały rady  adwokackiej w tym  przedmiocie są ostateczne.”
Przepisy te  mogłyby wejść do niezwykle lakonicznego obecnie rozdzia

łu  7 ustaw y o u.a. pod ty tu łem  „Zespoły adwokackie.”
Są to oczywiście rozważania de lege jerenda.

D. W y k o n a l n o ś ć  u c h w a ł  z e b r a n i a  z e s p o ł u .  W związku 
z wprowadzeniem  3-instancyjnego trybu postępowania powstaje kw estia 
wykonalności uchwał zespołu. W prawdzie ani ustaw a o u.a., ani rozporzą
dzenie o zespołach adwokackich nie zawierają przepisu, że przed upływ em  
term inu  do odwołania uchwała zespołu nie ulega wykonaniu oraz że 
wniesienie odwołania w  term inie wstrzym uje wykonanie zaskarżonej 
uchwały, jednakże przez analogię z odpowiednimi postanowieniam i roz
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porządzenia o postępow aniu adm in istracy jnym 2 należy dojść do wniosku, 
że uchw ały zebrania zespołu nie są natychm iast wykonalne. Również 
względy praktyczne przem aw iają przeciwko wykonyw aniu nieprawom oc
nych uchwał zebrania zespołu, a to  w  celu uniknięcia możliwych kom pli
kacji (np. w  razie przyjęcia do zespołu nowego członka lub objęcia urzę
dowania przez nowego kierow nika — przed uprawomocnieniem  się uch
wały) . Zachodzi jednak obawa, że oczekiwanie na uprawomocnienie się- 
może powodować znaczne przeciąganie się realizacji uchwał zespołu, na
w et w  spraw ach w zasadzie niespornych. Tak więc np. uchwała, choćby 
przez nikogo nie zaskarżona, stanie się prawomocna dopiero po upływ ie 
14 dni od doręczenia radzie adwokackiej i osobie ubiegającej się o przy
jęcie do zespołu.

Dla przyśpieszenia toku postępowania należałoby zobowiązać rady ad
wokackie, aby zawiadam iały zespoły, że dziekan rady  skorzystał lub nie- 
skorzystał z upraw nienia, przewidzianego w § 11 ust. 3 rozporządzenia 
(poddanie spraw y rozpoznaniu przez radę adwokacką), w term inie 15- 
-dniow ym  od daty  otrzym ania protokołu zebrania zespołu.

Trzeba dodać, że niektóre uchwały zebrania zespołu nie upraw om ac- 
niają się w sposób zwykły, lecz w ym agają w yraźnego zatwierdzenia przez 
radę adwokacką. M ianowicie w m yśl § 9 ust. 2 nowego rozporządzenia
0 zespołach w ybór kierow nika zespołu i jego zastępcy wymaga zatw ier
dzenia przez radę adwokacką. Budzi poważne wątpliwości, czy przepis 
§ 9 ust. 2 jest potrzebny wobec treści § 11 ust. 3 rozporządzenia.

E. U z a s a d n i e n i e  u c h w a ł  z e b r a n i a  z e s p o ł u .  W 
związku z w prow adzeniem  trybu  odwoławczego od uchwał zebrania zes
połu pow staje kw estia  uzasadniania tychże uchwał. W prawdzie żaden 
przepis u. o u.a. ani też rozporządzenie o zespołach nie nakłada obo
wiązku uzasadniania uchwał powziętych przez zebranie zespołu, jednakże 
uzasadnienie takie może się okazać konieczne, aby umożliwić — w toku 
instancji — kontrolę słuszności uchwały. Sądzę, że przyszły regulam in 
pracy zespołów pow inien nakładać obowiązek krótkiego uzasadnienia 
uchw ał wym ienionych w § 9 ust. 1, lit. b), d ) , f), g) i h).

F. O s o b y  l e g i t y m o w a n e  d o  w n o s z e n i a  o d w o ł a n i a
1 p o d s t a w y  z a s k a r ż e n i a .  Uchwały zebrania zespołu mogą być 
zaskarżane w drodze odwołania przez każdego członka zespołu. W ynika 
z tego, że aplikant przydzielony do zespołu nie ma praw a wnoszenia od
wołania naw et w  spraw ie bezpośrednio go dotyczącej, gdyż nie jest człon
kiem  zespołu (§ 1 ust. 2 rozporządzenia).

2 Por. art. 87 rozporządzenia z 22.III.1928 r. o postępowaniu administracyjnym.
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Ponieważ każdy członek zespołu może zaskarżyć do rady  adwokackiej 
każdą uchwałę zebrania zespołu, przeto form alnie dopuszczalne jest odwo
łanie jednego członka zespołu od uchwał dotyczących w yboru lub odwo
łania kierownika, zm iany składu osobowego, uchwalenia prelim inarza 
budżetowego itp. Wobec b raku  ograniczeń w tym  względzie w  przepisach 
wydaje się, że z punktu  w idzenia form alnego możliwe jest wnoszenie od
wołania naw et przez takiego członka zespołu, który  na zebraniu nie był 
przeciw ny zaskarżonej przez siebie uchwale.

Jestem  zdania, że w  tym  przedmiocie nowe rozporządzenie poszło 
zbyt daleko. Stosując analogię do przepisów ustaw y o spółdzielniach, na
leżałoby przyznać upraw nienia do wnoszenia odwołania tylko takim  
członkom zespołu, którzy na zebraniu zgłosili sprzeciw do protokołu, albo 
takim , k tórzy byli nieobecni na zebraniu, ale nie byli należycie zawia
dom ieni o term inie zebrania.

Trzeba żywić nadzieję, że członkowie zespołów nie będą nadużywali 
przyznanego im praw a odwoływania się i że rady adwokackie nie będą 
zajęte rozpatryw aniem  zbyt wielkiej liczby odwołań. Również należy się 
spodziewać, że rady adwokackie i NRA, w drodze odpowiedniej in te rp re
tacji, ograniczą upraw nienia odwoławcze poszczególnych członków zespo
łów do ram  zgodnych z zasadą samodzielności zespołów. Niemniej jednak 
obecna treść § 11 rozporządzenia może nasuwać zastrzeżenia.

II. Rozgraniczenie zakresu działania zebrania zespołu i kierownika
zespołu

Zarówno § 9 rozporządzenia wyliczający zakres działania zebrania 
zespołu, jak  i § 14 określający zakres obowiązków kierow nika używ ają 
w yrażenia „należy w szczególności” . Pozornie zatem  wygląda to tak, że 
zakres kom petencji zebrania zespołu i kom petencji kierownika zespołu 
nie jest podany wyczerpująco, ale tylko przykładowo, i że istnieje dość 
obszerna dziedzina działalności zespołu nie wyliczona w § 9 i 14, co do 
której nie wiadomo, czy należy do zakresu działania zebrania, czy też 
kierownika.

W edług mego przekonania, przy określaniu zakresu działania zespołu 
w  § 9 rozporządzenia użyto dlatego w yrażenia „należy w szczególności”, 
że rozporządzenie podaje rów nież w  innych m iejscach (§ 17 ust. 1 i § 29 
ust. 2) kom petencje zebrania zespołu nie wyliczone w § 9.

Podobnie § 14 rozporządzenia, wyliczający obowiązki i upraw nienia 
kierow nika zespołu, nie podaje całkowitego w ykazu tych spraw, gdyż 
także i inne przepisy regulu ją  to zagadnienie (§ 3 ust. 2, § 23, § 29 ust. 1).
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Sądzę, że należałoby przyjąć, iż do kom petencji zebrania należą tylko 
te  spraw y, k tóre są wym ienione w w yraźnych przepisach rozporządzenia 
{§ 9, 17, 29). W szystkie inne spraw y nie wym ienione w rozporządzeniu, 
jako należące do zakresu działania zebrania, należą do kom petencji k ie
rownika. Oczywiście byłoby rzeczą pożądaną, aby dla jasności był um ie
szczony w rozporządzeniu przepis, że do zakresu działania kierow nika 
zespołu należą wszystkie spraw y zespołu, k tórych  rozporządzenie nie 
zastrzega kom petencji zebrania zespołu (analogia do art. 20 u. o u .a .) . 
Jednakże naw et w braku takiego wyraźnego przepisu można dojść do 
identycznych wniosków.

Byłoby więc trudne do przyjęcia, żeby spraw y nie wyliczone w yraźnie 
w  rozporządzeniu o zespołach należały częściowo do kam petencji zebra
nia, a częściowo do kom petencji kierow nika, według bliżej nie określo
nych k ry teriów  rozdziału.

Z faktu, że kierow nik zespołu reprezen tu je  zespół, k ieru je jego p ra
cam i oraz prowadzi spraw y gospodarcze i finansowe zespołu (§ 1 4  rozpo
rządzenia), wynika, iż w jego ręku  skupia się ogół upraw nień nie nale
żących w yraźnie do zakresu działania zebrania zespołu.

Względy na operatywność władz zespołu i potrzebę sprężystej adm i
n istracji też przem aw iają za tym , żeby nie uszczuplać upraw nień kiero
wnika na korzyść zebrania zespołu. Zresztą praw o członków zespołu od
woływania się od zarządzeń kierow nika (§ 9 ust. 1 lit. d) dostatecznie 
.gwarantuje kontrolę zebrania zespołu nad działalnością kierow nika.

III. O dw ołania składane p rzez zespół adw okacki

Było dotychczas zagadnieniem spornym , czy zespół adwokacki jest 
upraw niony do składania odwołań od uchwał rad adwokackich.

Obecnie spraw ę rozstrzyga § 12 ust. 2 rozporządzenia o zespołach ad
wokackich stanowiący, że za osobę zainteresow aną, k tórej przysługuje 
odwołanie, uważa się także zespół adwokacki.

Pozostaje natom iast nie w yjaśniona kw estia, do czyjej kom petencji 
należy w zespole wniesienie odwołania: czy spraw a ta należy do zakresu 
działania zebrania zespołu, czy też kierow nika zespołu.

W m yśl rozważań podanych wyżej pod pkt II przyjm uję, że w  braku 
wyraźnego przepisu rozporządzenia wnoszenie odwołania w  im ieniu 
zespołu należy do kom petencji kierow nika zespołu.

Za takim  rozwiązaniem  przem aw iają również względy praktyczne. 
G dyby bowiem o wniesieniu odwołania m iało decydować zebranie zespołu
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w drodze uchwały, to uchwała ta  podlegałaby zaskarżeniu na zasadach 
ogólnych, a naw et gdyby nie była przez nikogo zaskarżona, uprawomoc
niłaby się dopiero w  razie nieskorzystania przez dziekana z upraw nień 
w ynikających z § 11 ust. 3 rozporządzenia. A zatem  zanim uprawomoc
niłaby się uchwała zespołu zebrania o wniesieniu odwołania, -minąłby już 
14-dniowy term in  do w niesienia tegoż odwołania. W ytworzyłoby się tzw. 
błędne koło. Ten wzgląd praktyczny jest dodatkowym  argum entem  za 
przyznaniem  om awianych upraw nień kierownikowi zespołu.

IV. O dw ołania członków  zespołu od zarzqdzen kierownika

W m yśl § 9 ust. 1 lit. d) do zakresu działania zebrania zespołu należy 
m.i. rozpoznawanie odwołań członków zespołu od zarządzeń kierownika.

Przepisy rozporządzenia nie podają, co należy rozumieć przez w yraże
nie „zarządzenie kierow nika” : czy chodzi tu  o zarządzenia natu ry  ogól
nej, czy też o takie, k tóre dotyczą poszczególnego adwokata. Przepisy nie 
podają też, czy każda decyzja kierownika jest uważana za „zarządzenie” . 
Również milczą przepisy na tem at term inu i trybu  składania odwołań 
(czy jes t w ym agana form a pisem na?).

Kw estie te nadają się do uregulowania w  drodze wydania regulam inu 
działania zespołów adwokackich.

V. Quorum

Do ważności uchwał zebrania zespołu wym agana jest obecność co n a j
m niej 2/3 ogólnej liczby członków zespołu, a ważniejsze uchwały mogą 
zapaść tylko większością co najm niej 2/3 głosów obecnych na zebraniu 
(§ 10 rozporządzenia). Bardzo często liczba członków zespołu i liczba 
obecnych nie jest podzielna przez 3; powstaje wówczas wątpliwość, jak  
obliczać quorum , w szczególności, czy „ułam ek adw okata” liczy się za 
jednostkę.

Przykład: przy liczbie 20 członków zespołu, 2/3 ogólnej liczby wynosi 
13,2 osoby. Czy w ystarczy zatem  obecność 13 osób, czy konieczna jest 
obecność 14? Ponieważ chodzi tu  o ważność zebrania, zagadnienie nie jes t 
błahe.

Obecne przepisy dotyczące quorum  są dość liberalne. Do powzięcia 
uchwał w najw ażniejszych dla zespołów spraw ach (jak np. rozw iązania 
zespołu) w ystarcza 2/3 dwóch trzecich, czyli 4/9. A więc te najw ażniej
sze uchw ały, wiążące wszystkich członków zespołu, mogą być podejm o-
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w ane mniejszością głosów ogólnej liczby członków zespołu. Natom iast 
zwykłe uchw ały mogą być podejmowane głosami 50% obecnych, czyli 
przez 1/3 ogólnej liczby członków zespołu.

Ze względu na ten  stan  rzeczy sądzę, że byłoby celowe następujące 
rozwiązanie: jeśli ogólna liczba członków zespołu, ew entualnie ogólna 
liczba osób obecnych na zebraniu jest niepodzielna przez 3, to  dla obli
czenia quorum  przewidzianego w § 10 ust. 1 i 2 rozporządzenia zaokrągla 
się cyfrę wzwyż do liczby podzielnej przez 3.

Przykład: zespół liczy 20 członków, a więc liczbę niepodzielną przez 3. 
Dla obliczenia quorum  z § 10 ust. 1 rozporządzenia przy jm uje się 2/3 
liczby 21, czyli 14 osób. Ponieważ cyfra 14 jest też niepodzielna przez 3, 
przeto d la obliczenia quorum  z § 10 ust. 2 rozporządzenia (2/3 głosów 
obecnych) przyjm uje się 2/3 liczby 15, a zatem  quorum  będzie wynosić 
10 głosów. W rezultacie uchwała w  najw ażniejszych spraw ach przew i
dzianych w § 10 ust. 2 rozporządzenia będzie mogła być powzięta głosami 
50% ogólnej liczby członków zespołu.

Jest rzeczą oczywistą, że sposób obliczania quorum  powinien być roz
strzygnięty  w  regulam inie zespołów bądź w yjaśniony w specjalnej uch
wale NR A 3.

VI. Przyjm ow anie i zw alnianie pracowników

Obowiązujący poprzednio tymczasowy regulam in zespołów adwokac
kich przew idyw ał, że przyjm owanie i zwalnianie personelu pomocniczego 
należy do obowiązków kierow nika zespołu w  ram ach liczby eta tów  usta
lonych budżetem  (§ 41).

Obecnie § 29 rozporządzenia stw ierdza, że przyjm owanie i zwalnianie 
przez kierow nika zespołu personelu pomocniczego, w  ram ach liczby e ta
tów ustalonych budżetem , wym aga uchwały zebrania zespołu.

Jest to przepis bardzo krępujący działalność kierow nika zespołu i — 
jak sądzę — niepraktyczny. Obecnie kierow nik zespołu nie może np. 
zwolnić pracow nika schwytanego na gorącym  uczynku kradzieży, gdyż 
zwolnienie pracow nika wymaga uchw ały zebrania zespołu. Spraw a 
kom plikuje się przez fakt, że każdy z członków zespołu może zaskarżyć

3 Rada Adwokacka w Warszawie w  dniu 4.VI.1958 r. uchwaliła tymczasową 
instrukcję w  Siprawie trybu wyborów feierowników zespołów adwokackich. Inst
rukcja ta przewiduje, że jeśli w  3 kolejnych głosowaniach żaden z kandydatów nie 
osiągnie większości głosów, kierownika zespołu wyznacza rada adwokacka spośród 
zgłoszonych kandydatów.
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do rady  adwokackiej uchwałą zebrania zespołu w  spraw ie przyjęcia lub 
zwolnienia pracow nika, a wówczas kwestia personalna, zwykle wymaga
jąca szybkiego załatw ienia, może się przeciągnąć na wiele tygodni. P rak 
tycznie więc, w  razie sprzeciwu 1 członka zespołu, może odwlec się na 
dłuższy czas przyjęcie lub zwolnienie pracownika adm inistracyjnego. 
A do tego dochodzi jeszcze możliwość odwoływania się w  tej spraw ie do 
NRA.

* **

Podane wyżej fragm entaryczne uwagi i rozważania nie w yczerpują oczy
wiście całego szeregu kw estii i wątpliwości, które mogą się nasunąć przy 
stosowaniu i in te rp re tac ji nowego rozporządzenia o zespołach adwokackich. 
Uwagi powyższe dotyczą tylko tych zagadnień, które, jak  sądzę, są na j
bardziej sporne i jednocześnie m ają duże praktyczne znaczenie. Poru
szam je dla zwrócenia uwagi i dla wszczęcia dyskusji nad poszczególnymi 
spornym i kw estiam i. N iewątpliwie Naczelna Rada Adwokacka czy to w 
drodze w ydania regulam inu zespołów adwokackich, czy też w trybie po
szczególnych uchwał rozstrzygnie większość nasuwających się w ątpli
wości i wyda au tory tatyw ne wyjaśnienia, tak jak to uczyniła już w  spra
wie filij i zespołów dwuosobowych 4.

W konkluzji wysuw am  propozycję uregulowania bądź sprecyzowania 
w drodze regulam inow ej:

a) podstaw  i w arunków  zaskarżania uchwał zebrania zespołu,
b) obowiązku uzasadniania uchwał zebrania zespołu,
c) wykonalności uchw ał zebrania zespołu,
d) rozgraniczenia kom petencji zebrania zespołu i kierow nika zespołu,
e) trybu  i term inu  składania odwołań od zarządzeń kierownika,
f) sposobu obliczania quorum,
g) trybu  wyborów kierownika zespołu.

4 Por. „Palestra” nr 9/1958, str. 81.


