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RE CENZJE

Stanmislaw Sliwinskdi:
Wznowienie postepowania karnego w
prawie polskim na tle poréwnawczym.
,wPanstwowe Wydawnictwo Naukowe”,
Warszawa 1957 r.

Prawie rok mija od ukazania sie mna
potkach ksiegarskich obszernej mono-
grafii prof. dra Stanistawa Sliwinskiego
pt. ,,Wznowienie postepowania karnego
w prawie polskim na tle poréwnaw-
czym“, dziela, ktére tak ze wzgledu na
osobe Autora, jak 1 na ciekawg proble-
matyke zasluguje ze wszech miar na
oméwienie w naszej literaturze prawni-
czej, zwlaszeza ze stoimy w obliczu ko-
dyfikacji nowego prawa karnego proce-
sowego. Podkresli¢ poza tym wypada, ze
dzieto prof. Sliwinskiego jest w polskiej
literaturze prawniczej pierwszym mo~
nograficznym opracowaniem instytucji
wznowienia postgepowania karnego pra-
womocnie zakonczonego, albowiem ani
w okresie przedwojennym, ani w okresie
powojennym zadna monografia na ten
temat sie nie ukazala.

Instytucja wznowienia postepowania
karnego pozostala — jesli chodzi o
okres powojenny — jakoby w cieniu
wprowadzonej w r. 1949 instytucji re-
wizji nadzwyczajnej. Obie instytucje
stanowia wprawdzie $rodek sluzacy
jednemu celowi, mianowicie wzruszeniu
prawomocnych orzeczen sgdowych, ktoé-
re klocy sie z naszym poczuciem spra-
wiedliwodci, niemniej jednak kazda
z tych instytucji ma swodj samodzielny
byt, istniejg one obok siebie, réznig sie
swymi podstawami i swoim zakresem,
kazda z nich ma swojg wlasng bogatg
problematyke. Zacieranie réznic miedzy
tymi instytucjami, z czym sie czasem

spotykamy w praktyce ze szkodg dla
prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci,
spowodowane jest czesto niedostatecz-
nym poglebieniem znajomosci przepiséw
prawa pozytywnego oraz brakiem tego
wlasnie rodzaju dziela, jakim jest re-
cenzowana ksigzka.

Autor na wstepie slusznie zauwaza,
Ze nie ma prawodawstwa nowoczesnego,
ktérego tworey nie zdawaliby sobie
sprawy z mozliwosci bledéw przy roz-
strzyganiu spraw karnych i nie przewi-
dywali mozliwosci naprawienia takiego
bledu przede wszystkim za pomoca zwy-
czajnych $rodkéw odwotawczych. Nie
mozna jednak zaprzeczyé, ze bledne
orzeczenia moga sie uprawomocnié,
gdyz istnienie $rodkéw odwolawczych
nie jest jeszcze bezwzgledng asekuracjg
wylgczajacg omylki ludzkiej sprawiedli~
wosci. Ale z drugiej strony Zaden systein
prawa procesowego nie moze zrezygno-
waé z instytucji prawomocnosci, gdyz
mozno$¢ podjecia na nowo postepowa-
nia karnego, niezaleznie od warunkéw
$ci§le w prawie przewidzianych, dopro-
wadzilaby do zupelnego zachwiania sta-
loSci orzeczen sadowych oraz do za-
chwiania bezpieczenstwa prawnego, la-
du i porzgdku prawnego.

Autor powiada dalej slusznie, ze po-
czucie prawne spoleczenstwa byloby w
wysokim stopniu obrazone, ucierpiataby
powaga wladzy panstwowej, a zwlasz-
cza organdéw wymiaru sprawiedliwoscei,
zagrozona Dbylaby powaznie zasada
prawdy obiektywnej, gdyby nie bylo
przewidzianej w przepisach prawnych
drogi do naprawienia bledu. Z tego
wzgledu mnowoczesne ustawodawstwa
wprowadzajg do swych systemoéw pro-
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cesowych nadzwyczajne ,wentyle bez-
pieczenstwa“. W naszej procedurze ma-
my dwa tego rodzaju wentyle: rewizje
nadzwyczajng i wznowienie postepowa-
nia karnego.

Przystepujae do szczegolowej analizy
instytucji  wznowienia postepowania,
Autor przedstawia nam te instytucje
najpierw w S$Swietle ustaw zaborczych
obowigzujgcych na terenie Polski do
polowy 1929 r., a nastepnie w drugim
rozdziale I czesci swej pracy przedsta-
wia szczegoélowo instytucje wznowienia
postepowania karnego wedlug polskiego
kodeksu postepowania karnego z 1928 r.
w okresie do wybuchu wojny. Poréwna-
weczo omawia nadto Autor te instytucje
W wojskowym prawie procesowym oraz
w zakresie prawa karnego administra-
cyjnego (skarbowego) — tez w tym sa-
mym okresie. Cze$é I monografii zamy-
ka opis rozwoju powyzszej instytucji
w prawie burzuazyjnym na tle prawa
francuskiego, belgijskiego i szwajcar-
skiego (kantonu St. Gallen),

Czeéé II monografii pos§wiecona jest
omawianej instytucji w ramach zmian
dokonanych przez ustawodawce ludo-
wego tak w dziedzinie procesu karnego
powszechnego, jak i wojskowego oraz
prawa karnego administracyjnego (skar-
bowego).

Z natury rzeczy najobszerniej potrak-
towane sg w cze$ci I 1 II rozdzialy
dotyczgce instytucji wznowienia w po-
wszechnym prawie procesowym Kkar-
nym. Z wlasciwg sobie wnikliwoscia
Autor ujawnia nam calg bogatg proble-
matyke instytucji wznowienia, wylania-
jaca sie na tle przepiséw k.p.k., zawie-
rajgcych szereg niedociaggnieé 1 luk
a nadto opartych na przestarzatych wzo-
rach. ' W wywodach swych uwzglednia
Autor w pelni dotychczasowe orzeczni-
ctwo Sadu Najwyzszego oraz literature
prawniczg polska i zagraniczng.

W czesci III zatytulowanej ,,Rozwa-
zamia dotyczgce wznowienia postepowa-

nia karnego z uwzglednieniem prawo-
dawstw panstw socjalistycznych Autor
dokonuje najpierw przeglagdu wiasci-
wych przepisOw prawa karnego proce-
sowego dotyczacych instytucji wznowie-
nia postepowania w ustawodawstwie
Zwigzku Radzieckiego i w ustawodaw-
stwach krajow demokracji ludowej,
a nastepnie w dalszym rozdziale tejze
czesSci omawia juz szczegélowo sposob
rozwigzania w przyszlym prawie proce-
sowym polskim wszystkich istotnych
zagadnien zwigzanych ze wznowieniem
postepowania karnego, podajac w korcu
projekt kodyfikacyjnego wujecia prze-
pisow o wznowieniu postepowania kar-

-nego. W ostatnim rozdziale II1 czesci,

stanowigcym zarazem koncowy rozdzial
ksigzki, przedstawia jeszcze Autor in-
stytucje odszkodowania za mniesluszne
skazanie w §wietle obowigzujgcych prze-
pis6w prawa powszechnego i prawa
wojskowego, uwypuklajgc powstalg pro-
blematyke i réwniez podajac projekt
kodyfikacyjnego ujecia przepiséw do-
tyczacych odszkodowania za niesluszne
skazanie lub zastosowanie §rodka zabez-
pieczajacego.

Z kwestii oméwionych przez Autora
w monografii oraz z poruszonej przez
niego problematyki zasluguja na szcze-
gélne uwypuklenie nastepujgce zagad-
nienia (znalazly one zreszta dobitny
wyraz m.. w przedstawionym przez
Autora projekcie kodyfikacyjnego ujecia
przepisb6w o wznowieniu, przy czym
ograniczam sie tu gléwnie do tych
punktéw, w ktérych Autor, krytykujac
dotycheczasowy stan prawny, proponuje
zmiane odpowiednich przepis6w praw-
nych):

1. Prawodawstwa nowsze, w szcze-
golnosci socjalistyczne, nie podzielajyg
pogladu prawnego zrodzonego W po-
czatkach tworzenia sie mieszanego pro-
cesu burzuazyjnego, patrzgcego na
sprawe wznowienia z jednostronnego
punktu widzenia ochrony ‘Osby'wa'tela
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przed przemozng wladzg panstwowsg, nie
podzielajag pogladu, ze nalezy wylaczyé
w ogble wznowienie na mniekorzysé
oskarzonego lub przynajmniej utrudnié
takie wznowienie w sposéb usuwajacy
nieraz praktyczng wartos$é¢ tej instytucji
prawnej. Autor jest zwolennikiem do-
puszczalnosci wznowienia postepowania
karnego zaréwno na korzysé, jak i na
niekorzys¢ oskarzonego — na réownych
podstawach, a wiec za dopuszczalnoscig
wznowienia réwniez na niekorzys$é ska-
zanego W razie ujawnienia sie nowych
okolicznosci faktycznych c¢zy mnowych
dowodow.

2. Jako jednolite podstawy wznowie-
nia zaréwno na korzysé, jak i na nie-
korzys¢ oskarzonego przyjmuje Autor:
a)_ przekupstwo albo inne naruszenie
obowigzkéw sluzbowych sedziego, pro-
kuratora lub innego organu dzia'ajgcego
w postepowaniu karnym, j=zeli nie j st
wylgczone, ze przestepstwo to mog'o
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie; b) przy-
toczenie nowych faktow lub dowoddéw
nie znanych w poprzednim postepowa-
niu wladzy rozstrzygajgcej, ktére same
przez sie albo lgcznie z poprzednimi
faktami lub dowodami podajg w po-
wazng watpliwos$é prawidlowosé podsta-
wy faktycznej rozstrzygniecia.

3. W kwestii zagadnienia mnoviter
reperta czy noviter producta Autor —
tak jak wiekszo$é prawnikéw i nowo-
czesnych ustawodawstw — podziela
oczywiScie stanowisko moviter producta,
wystarczy zatem do wznowienia poste-
powania, gdy nowe fakty czy nowe do-
wody byly nie znane wladzy rozstrzy-
gajacej. -

4. Jakkolwiek Autor jest zwolenni-
kiem jednolitych podstaw do wznowie-
nia tak na korzysé, jak i na niekorzysé

oskarzonego, proponuje jednak wprowa--

dzenie terminu 5-letniego do wznowie-
nia na niekorzy$é oskarzonego z powodu
ujawnienia sie nowych faktéw lub do-

woddéw, chyba Ze chodzi o przestepstwo
zagrozone karg Smierci lub dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci.

5. Wznowienie  dopuszczalne  jest
rowniez wtedy, gdy zmierza ono tylko
do orzeczenia .innego wymiaru kary lub
do zmiany $rodka zabezpieczajacz2go w
ramach poprzednio stosowanego prze-
pisu karnego, jesli kara jest razaco nie-
sluszna w $wietle nowych faktéw lub
dowodow.

6. Przepisom o wznowieniu postepo-
wania karnego powinny podlegaé nie
tylko orzeczenia materialne, lecz takze
formalne, a wiec prawomocne rozstrzy-
gniecia niezaleznie od tego, czy wydane
zostaly w postaci wyrokéw lub posta-
nowien, a w pewnych wypadkach na-
wet w formie zarzgdzen.

7. Aktami procesowymi, ktore moga
podlegaé¢ przepisom o wznowianiu, po-
winny byé nie tylko akty procesowe
sadu, lecz réwniez — pod analogicznymi
warunkami — orzeczenia innych orga-
néw dzialajacych w postepowaniu kar-
nym (a wiec prokuratora i organéw
Sledezych czy dochodzeniowych). W ten
sposéb stworzy sie, jak moéwi Autor,
jednolity system okreslajacy przestanki
wznowienia wszelkich orzaczen, posta-
nowien i zarzadzen prawomocnie kon-
czaeych proces w ogolnosci lub przynaj-
mniej pewien odcinek postepowania, bez
wzgledu na to, czy chodzi o akt sgdowy
czy tez akt innego organu dzialajgcego
w postepowaniu karnym. W tych wa-
runkach np, o wznowieniu $ledztwa czy
dochodzenia prawomocnie umorzonego
decydowaé bedzie wylgcznie sad.

8. Na orzeczenie bezwzglednie nie-
wuzne nie nalezy rozcigga¢ przepisu
o wznowieniu postepcwania karnego,
glyz orzeczenia niewazne ,,z mocy pra-
wa“ nie stajg sie nigdy prawomocnymi,;
stwierdzenie ich niewazno$ci powinno
nastgpié w drodze przewidzianej w obo-
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wigzujgecym obecnie art. 13 k.pk., i to
we wszystkich wypadkach niewaznosci.

9. Wniosek o wznowienie nalezy zlo-
zy¢ w sadzie wlasciwym do orzekania
w danej sprawie w IT instancji, a w bra-
ku takiego sadu oraz w sprawach, w
ktorych orzekal Sad Najwyziszy — w
tymze Sadzie. Wniosek nie wymaga
sporzadzenia go przez adwokata.

10. Rozpatrujac wniosek o wznowie-
nie na posiedzeniu niejawnym, sgd moze
w miare potrzeby wysluchaé bazposéred-
nio oskarzonego i jego obronce; nalezy
to uczynié w razie zlozenia wniosku
o wznowienie na niekorzysé oskarzo-
nego, jesli szczegdlne wzgledy mie stoja
temu na przeszkodzi'e.

11. Sad wlasciwy do drzekania
o0 wznowieniu ma prawo zarzadzié
sprawdzenie okolicznosci przytoczonych
we wniosku; moze on takze zwrécié sie
do prokuratora o wykonanie poszcze-
g6lnych czynnosci wedlug przepisow
obowigzujacych w $ledztwie.

12. Uwzgledniajgc wniosek o wzno-
wienie, sgd dopuszcza wznowienie i
przekazuje sprawe do ponownego roz-
poznania sgdowi pierwszej instancji lub
wtadzy pierwszej instancji, a sadéw lub
wladzy wyzszej instancji wtedy, gdy
przyczyna uzasadniajgca wznowienie
powstala dopiero w czasie postepowania
przed wyzszg instancjg. Orzeczenie to
nie ma zatem charakteru , kasacyjnego*,
usuwa ono jedynie skutki prawomoc-
nosci (ne bis in idem). Dopiero sgd lub
wladza, ktérej sprawe przekazano po
przeprowadzeniu ponownego postepowa-
nia, uchyli poprzednie orzeczenie i wyda
nowe albo utrzyma pierwsze w mocy.

13. W razie uwzglednienia wniosku
o wznowienie mnalezy dopusci¢é wzno-
wienie réwmniez na korzysé lub na nie-
korzy$é wspoloskarzonych, co do kto-
rych wniosku o wznowienie nie zlozono,
jezeli co do mich te same wzgledy prze-

mawiaja za dopuszczeniem wznowienia
(gravamen commune).

14. Osoba wskutek wznowienia po-
stepowania karnego zwolniona od odpo-
wiedzialnosci karnej lub skazana we-
diug lagodniejszego przepisu, moze do-
magaé sie ogloszenia wyniku wznowio-
nego postepowania w piSmis codzien-
nym na koszt Skarbu Panstwa.

W zwigzku ze stanowiskiem Autora
streszczonym w powyzszym zastawieniu
nasuwajg mi sie nastepujace uwagi:

Postulat Autora co do poddania wszel-
kich prawomocnych aktéw procesowych
jednolitym normom o wznowieniu bez
wzgledu na to, czy chodzi o akt proce-
sowy sadu, czy akt procesowy prokura-
tora lub innych organéw dzialajgcych
w postepowaniu kamym, jak réwniez
postulat co do przekazania kompetencji
do wznowienia we wszystkich wypad-
kach wylgcznie sadowi — sa moim
zdaniem sluszne, zwlaszcza ze sadem
tym bedzie sad wojewéddzki, badz Sad
Najwyzszy.

Wprowadzenie w konsekwencji jedno-
litej podstawy do wznowienia tak na
korzy$é, jak i na miekorzys$¢é oskarzone-
go uznaé wypada w zasadzie za uzasad-
nione, jednakze w tej sytuacji réwniez
wszelkie wyroki uniewinniajace, w
szczegbdlnosei za§ uniewinniajgce z braku
dostatecznych dowodéw, bedg przez zbyt
dlugi okres faktycznie tylko ,,wzgled-
nie* prawomocne, skoro ujawnienie no-
wego faktu czy dowodu, mogacych mieé
istotny wplyw na wyrok, moze spowo-
dowaé wznowienie procesu, choéby na-
wet dowdd taki nie zostal swego czasu
ujawniony z winy czynnika prowadza-
cego poslepowanie prz: « towawcze w
sposdb niedbaly czy pobiezny.

Obawiam sie, zeby tego rodzaju ulat-
wienie moznosci wznowienia postepo-
wania karnego zakonczonego prawo-
mocnym wyrokiem uniewinniajagcym nie
wywieralo ujemnego wplywu na insty-
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tucje prawomocnodci (powaga rzeczy
osgdzonej), dalej — zeby ewentualnie
zbyt liberalna praktyka saddéw orzeka-
jacych o wznowieniu nie dzialala demo-
bilizujgco na poziom i skrupulatnosé
postepowania przygotowawczego. Pra-
womocny wyrok uniewinniajacy jest
jednak czym$ innym niz prawomocne
postanowienie o umorzeniu jedynie
Sledztwa c¢zy dochodzenia. Jako kompro-
misowy sposob wyjscia z tej sytuacji
uwazalbym za pozadane znaczne skro-
cenie wspomnianego terminu pieciolet-
niego, mianowicie do jednego roku,
przynajmniej jesli chodzi o wyrok unie-
winniajgcy w wypadkach, gdy podstawg
wznowienia na niekorzysé oskarzonego
mialyby byé nowe fakty lub dowody
{zob. wyzej pod 2 pkt b), a przestepstwo
zarzucone nie jest zagrozone karg Smier-
ci lub dozywotnim pozbawieniem wol-
nosci.

Stusznie postuluje Autor, by wniosek
0 wznowienie skladany byl przez wnio-
skodawce bezposrednio w sadzie decy-
. dujacym o wznowieniu, a nie u proku-
ratora, jak to przewidujg niektére usta-
wodawstwa socjalistycane, powierzajac
w ten sposéb prokuratorowi role
SHfiltru®, ktéry decyduje nastepnie, czy
nalezy wniosek przekazaé¢ sgdowi, czy
tez pozostawié¢ bez uwzglednienia.

Nie wydaje mi sie natomiast rzecza
stluszng skasowanie przymusu adwokac-
kiego przy sporzadzeniu wniosku, ktory
nie pochodzi od prokuratora. Wniosek
0 wznowienie, a wiec o uchylenie pra-
womocnos$ci (a zwlaszcza prawomocnos-
ci wyroku), ma swoisty ciezar gatunko-
wy 1 powinien przej§¢ przez ,filtr*
adwokacki. Adwokat jako doradca
prawny wytlumaczy i wyjasni niejedno-
krotnie swemu klientowi bezpodsta-
wnos§¢ wniosku 0 wznowienie i uchroni
w ten sposdb sgdy, a w szczegoélnosci
Sad Najwyzszy, od zarzucania go nie-
uzasadnionymi wnioskami i zazaleniami.
W razie sporzadzenia takiego wniosku

przez adwokata, wniosek taki bedzie
ujety precyzyjniej i da latwiejsza pod-
stawe wyjsciowg do podjecia decyzi
przez sad.

Sluszne jest stanowisko Autora, ze
przed powzieciem decyzji o wznowieniu
na niekorzy$é oskarzonego nalezy tego
oskarzonego wysluchaé, uwazam jednak,
ze powinien to byé obowigzek bez-
wzgledny. Oskarzony, szczegllnie za$
oskarzony prawomocnie uniewinniony
wyrokiem, nie powinien byé zaskoczony
decyzjg o wznowieniu, chyba ze sie od
stawiennictwa w wyznaczonym do
przesluchania terminie wyraznie uchyla.

Na tych kilku uwagach chcialbym za-
sadniczo poprzestaé, nie wchodzgc juz
w miektére szczegély pogladéw Autora
i zagadnienn przez niego poruszonych.

Jak juz wspomnialem, Autor w koncu
swej monografii oméwil jeszcze — po-
niekad w postaci dodatku — kwestig od-
szkodowania za niestuszne skazanie (i to
réwniez na tle prawnoporéwnawczym),
podajac w wyniku swych rozwazan
projekt kodyfikacyjnego ujecia przepi-
séw dotyczacych odszkodowania za nie-
sluszne skazanie.

Jesli chodzi o warunki powstania
prawa do zgdania odszkodowania, to
Autor, moim zdaniem slusznie, domaga
sie czesciowego przywrocenia dawnego
§ 1 art. 511 k.p.k. uchylonego przez
ustawe z dnia 15.1X.1956 r. o odpowie-
dzialnosci panstwa za szkody wyrzgdzo-
ne przez funkcjonariuszéw panstwo-
wych (Dz. U. Nr 54, poz. 243), w myS§l
ktorego prawo do zadania odszkodowa-
nia nie powstaje, jezeli skazany sam
umy$lnie spowodowal swe skazanie.

Mam natomiast watpliwosci co do
stlusznosci postulatu Autora dotyczace-
go czeSciowego przywrécenia przepisu
§ 2 art. 511 kpk., i to w dodatku w tej
postaci, ze prawo do odszkodowania nie
powstaje, jezeli poszlaki zebrane w po-
przednim postepowaniu mie zostaly w
spos@b stanowczy odparte w postepowa-
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niu wanowionym. Niepowstanie w ogoble
prawa do odszkodowania (a wigc chodzi
juz nie tylko o mozno$é odmowy od-
szkodowania, jak to przewidywal da-
wniejszy § 2 art. 511 k.p.k.) w wypad-
kach, kiedy po uchyleniu poprzedniego
prawomocnego wyroku skazujacego
oskarzonego ostatecznie prawomocnie
uniewinniono, tylko dlatego, ze unie-
winnienie nastapilo z braku dostatecz-
nych dowodéw -— moze byé krzywdzace
oraz do pewnego stopnia sprzeczne z
naszym prawem procesowym, ktore nie
rozréznia dwéch rodzajow wyrokow
uniewinniajgcych, mianowicie uniewin-
nienia z powodu wykazania niewinnosci
i uniewinnienia z braku dostatecznych
dowodow.

Przesuniecie wreszcie postepowania o
odszkodowanie na droge administracyj-
ng, jak to proponuje Autor, i to w ten
spos6b, zeby osoba uprawniona do za-
dania odszkodowania musiala sie mnaj-
pierw zwrocié do Ministra Sprawiedli-
wo$ei o przyznanie odszkodowania,
a dopiero po odmowie lub po bezowoc-
nym uplywie 6-miesiecznego okresu
mogla sie zwréeié na drogg procesu cy-
wilnego — uwazam za niepozgdane. Za-
chowanie wylacznosci drogi postepowa-
nia sgdowego w tych wypadkach jest,

moim zdaniem, potrzebne. Sadze, ze
Minister Sprawiedliwosci i tak w kazdej
sprawie zazgdalby szczegdlowej opinii
sadu wyrokujacego i na tej opinii oparl-
by w wigkszoéci wypadkéw swa decyzje.

Reasumujac dotychczasowe wywody,
stwierdzi¢é wypada, e recenzowana
ksigzka dzieki bogactwu wysunietej i
omowionej problematyki, operowaniu
w szerokiej skali materialem prawno-
poréwnawczym, doskonalemu sposobowi
argumentowania przez Autora wyrazo-
nych pogladéw, wreszcie dzigki przed-
stawieniu gotowego projektu kodyfika-
cyjnego ujecia omodwionych instytucji
procesowych — stanowi mniezmiernie
cenng pozycje w naszej literaturze
prawmnoprocesowej, tym cenniejsza, ze
stoimy w obliczu kodyfikacji nowego
prawa karnego procesowego. Mozna sie
wprawdzie réznié z Autorem w pewnych
pogladach, jednakze przyznaé trzeba, ze
poglady Autora i wysuniete przez niego
tezy sg doskonale uzasadnione. Zyczyé
by sobie nalezalo, zeby jeszcze w tej
chwili jak najwieksza liczba prawni-
kow teoretykéw i praktykow zapoznalta
sie z dzielem prof. Sliwiniskiego, co z

“pewnoscig niejednego z nich pobudzi

do dyskusiji.

Jan Haber



