MUZEUM HISTORII POLSKI

Halina Zabrodzka

Rola obroncy w procesie przed
sadem dla nieletnich

Palestra 2/2(6), 71-79

1958

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



DWUGEOS
W SPRAWIE OBRONY NIELETNICH

HALINA ZABRODZKA

Rola obroncy w procesie
przed sqdem dla nieletnich

Artykul 79 § 1 lit. a) k.p.k. glosi: ,,Przed wszystkimi sagdami oskarzony
musi mieé obronce, jezeli nie ukonczy! lat 17.“

Ilez powaznych i spolecznie odpowiedzialnych zadan wyplywa z dyspo-
zycji wyzej przytoczonego przepisu prawa procesowego.

Kodeks postepowania karnego przewiduje instytucje obrony obowiaz-
kowej, obrony z urzedu oraz obrony z wyboru.

Utarlo sie powszechnie przekonanie, ze w sadach dla nieletnich z re-
guly wystepuje obronca z urzedu.

Przekonanie to nie jest sluszne.

Z brzmienia art. 79 k.p.k. wynika, ze w postepowaniu z nieletnimi obro-
na jest obowigzkowa, co oznacza, iz nie mozna prowadzié rozprawy bez
udzialu obroncy.

Od obrony obowigzkowej, czyli niezbednej, nalezy odrézni¢ obrone z
urzedu. Ma ona miejsce wtedy, gdy w razie obligatoryjnosci obrony oskar-
zony nie ma obroncy z wyboru, wobec czego prezes sadu wyznacza mu
obronce z urzedu.

Taki stan rzeczy wystepuje wlasnie najczesciej przed sagdami dla nie-
letnich. '

Jak zatem z tego rozumowania wynika, obrona obowiazkowa nie jest
réwnoznacznym pojeciem z obrong z urzedu.

W sadach dla nieletnich, gdzie zasade stanowi obrona obowigzkowa,
w wiekszo$ci wypadkéw wystepuja obroncy z urzedu. Raczej do wyjatkow
nalezy obrona z wyboru.

Prawo wyboru obroncy przysluguje ojcu, matce, opiekunowi lub oso-
bie, pod ktdérej piecza oskarzony stale pozostaje, jezeli ten oskarzony jest
niepelnoletni lub ubezwlasnowolniony.
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Obronca z wyboru ma pierwszenstwo przed obroncg z urzedu.

Zanim przystapimy do rozwazan nad wlasciwie pojeta rola obroncy
w sprawach nieletnich, nalezy w kilku slowach przypomnieé, na czym po-
lega w ogdle rola obrony w procesie karnym. Jest to tym bardziej ko-
nieczne, ze niektorzy prawnicy reprezentuja poglad, iz obrona w sprawach
nieletnich jest zbedna.

Jak wiadomo, Komisja Kodyfikacyjna opracowuje nowy projekt za-
rowno Kédeksu karnego jak i Kodeksu postepowania karnego, tym waz-
niejsze wiec staje sie przedyskutowanie nie podnoszonego ostatnio na la-
mach prasy prawniczej poruszonego przeze mnie zagadnienia.

Siegnijmy do ustawy zasadniczej, jakg jest Konstytucja PRL.

Artykul 53 ust. 2 Konstytucji glosi: ,,Oskarzonemu porecza sie prawo
do obrony. Oskarzony moze mieé¢ obronce z wyboru lub z urzedu (...)"“
Po raz pierwszy wiec w Polsce Ludowej prawo oskarzonego do obrony
zostalo podniesione do godnosci zasady konstytucyjnej. Zapewnienie
oskarzonemu w Konstytucji prawa do obrony jest niewatpliwie stwierdze-
niem, ze udzial obroncy w procesie jest jedna z zasadniczych gwarancji
realizacji osobistego prawa oskarzonego do obrony.

Czy zatem przy dzisiejszym systemie sgdownictwa dla nieletnich, w
sytuacji, w ktorej zgodnie z brzmieniem art. 479 k.p.k. znaczny procent
nieletnich odpowiada wespd! z doroslymi przed sadami zwyklymi, pozycja
nieletnich mialaby by¢ gorsza? Czemu nieletni mieliby by¢ wylaczeni od
dobrodziejstwa, jakie gwarantuje im art. 53 Konstytucji?

Wydaje sie, ze jezeli pojawily sie glosy reprezentujace stanowisko prze-
ciwne, zmierzajace do zniesienia instytucji obrony obowiazkowej w spra-
wach nieletnich — to sg one glosami tych praktykéw, ktorzy zrazili sie
" poszczegdlnymi nieudanymi wystapieniami niektorych obroncéow, gdyz w
rezultacie wystapienia te hamowaly prace wychowaweczg sadu.

W mys$l zasad naszego procesu karnego obrona stanowi caloksztalt
czynnosci procesowych, ktére zmierzaja do wykazania niewinnosci oskar-
Zonego badz tez do zlagodzenia lub ograniczenia jego odpowiedzialnogei.

Jak pamigtamy z teorii, pojecie obrony zawiera 2 elementy: obrone
materialng i obrone formalna.

Na obrone materialng sklada sie to wszystko, co sluzy oskarzonemu
osobiscie do obrony, a wiec przykladowo: prawo oskarzonego do skladania
wyjasnien w toku $ledztwa, prawo powolywania dowodéw, prawo ostat-
niego ‘glosu na rozprawie itp.

Obrona w znaczeniu formalnym oznacza prawo oskarzonego do ko-
rzystania z pomocy obroncy.
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O ile do obrony materialnej oskarzony nie moze byé zmuszony (wolno
mu przeciez nie odpowiada¢ na zadawane pytania), o tyle w wypadkach
przewidzianych ustawsa (wlasnie w sprawach nieletnich wedlug wyzej cy-
towanego art. 79 k.p.k.) oskarzony moze byé zmuszony do obrony for-
malnej.

Obrona formalna sluzy zatem do zrealizowania obrony materialnej.

Na pytanie, jakie jest zasadnicze zadanie obroncy w procesie karnym,
odpowiemy chyba zgodnie: bronié oskarzonego, dzialaé na jego korzy$é.

I tu dochodzimy do zagadnienia zasadniczego, ktére budzi watpliwosci
1 zastrzezenia wsrod wielu jeszeze prawnikéw. Czy mozna np. uznaé za
dzialanie na korzy$¢ oskarzonego domaganie sie przez obronce, aby
umiescié¢ nieletniego w zakladzie wychowawczym badz poprawczym?
Wszak wiele jeszcze osob sgdzi, ze umieszczenie w zakladzie — to w pew-
nym sensie pozbawienie wolnoéci nieletniego, ze to jaka$ sui generis kara.
Przeciez do wyjatkoéw nalezy taki fakt, by oskarzony nieletni byl zadowolo-
ny z wyroku orzekajgcego umieszczenie go w zakladzie. Przewaznie row- -
niez i rodzice protestujg przeciwko rzekomej surowosci sadu.

A zatem skoro adwokat powinien dzialaé na korzys$é oskarzonego, to
moze zadaniem jego jest ,,wybronié‘ nieletniego od umieszczenia w zakla-
dzie i wnosi¢ o jego uniewinnienie?

W czasie ostatniej ogélnokrajowej konferencji sedziéw dla nieletnich,
ktéra odbyla sie w dniach od 13 do 15 czerwca 1957 r., szereg sedziow pod-
nosilo w dyskusji zagadnienie niewlasciwie pojetej roli obroticy w procesie
nieletnich, podajac konkretne przyklady z praktyki, z ktérych wynikalo
catkowite niezrozumienie przez niektorych adwokatéw cigzacych na nich
a zaszczytnych zadan zwiazanych z wystapieniami w sadzie dla nieletnich
(przytaczano np., ze przed wejsciem na sale adwokat namawial nieletniego,
by nie przyznawal sie do winy, albo ze wnosil o pozostawienie nieletniego
w domu pod opieka rodzicow, ktérzy ze wzgledu na swe morale najzupel-
niej na to nie zaslugiwali, itp.).

Aby nalezycie zrozumie¢, na czym polega rola obroncy w postepowaniu
z nieletnimi, trzeba, rzecz jasna, zdawac sobie dobrze sprawe z tego, jaka
Jjest rola sgddéw dla nieletnich.

We wszystkich niemal krajach, gdzie sadownictwo dla nieletnich wy-
dzielone zostalo z ogodlnego systemu penitencjarnego, zgodzono sie z tym,
ze walka z przestepczoscig nieletnich nie moze byé¢ realizowana w drodze
zwyklej, chociazby zlagodzonej represji karnej, ze z dzieckiem, ktdére po-
pelnilo czyn zabroniony przez ustawe karng, nie mozna postepowaé tak,
jak z doroslym przestepca, ze zamiast kary nalezy stosowaé¢ do nieletnich
Srodki wychowawcze lub wychowawczo-represyjne.
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Roéznica w pogladach teoretycznych sprowadza sie na ogél do tego, ze
jedni chcieliby calkowicie eliminowaé kare jako $rodék walki z przestep-
czoscig nieletnich i zastapi¢ ja wylacznie stosowaniem srodkéw wycho-
wawczych i poprawezych, inni za$ cheieliby zachowaé dla pewnej kategorii.
nieletnich sui generis kare o charakterze poprawczym.

Kodeks karny z 1932 r., wzorujac sie na ustawodawstwie francuskim,
reprezentuje poglad kompromisowy.

Nad zasadniczg koncepcja odpowiedzialnosci nieletnich za przestepstwa
toaza sie w dalszym ciagu gorace dyskusje zaréwno u nas w kraju, jak i za
granica.

Co do zasady ogolnej, ktéra powinna byé¢ motorem poczynan kazdego
sedziego dla nieletnich i ktéra stanowi, ze nieletniego trzeba wychowywaé
po to, by przywrdécié spoleczenstwu moralnie zdrowg i pozyteczng jednost-
ke — nie ma juz chyba dzisiaj zadnego sporu.

Pierwszoplanowym zadaniem sagdéw dla nieletnich jest wiec wychowy~
wanie, a nie represja karna.

Celem stosowanych przez sady srodkow do nieletniego jest doprowa-
dzenie w jego psychice, czesto przez dlugotrwale oddzialywanie wycho-
wawcze, do takich korzystnych zmian, ktére by spowodowaly wyelimino-
wanie ujemnych cech osobowosci, jakie narastaly w toku procesu wyko~
lejenia. Do osiggniecia za$ tego celu konieczne jest stosowanie wobec nie-
letniego takich $rodkow, ktore by uwzglednialy stopien zdemoralizowania
nieletniego. Stosowanie bowiem $rodkow uzaleznionych jedynie od szkodli-
wosci spolecznej czynu, bez uwzglednienia procesu wykolejenia, prowadzi
w praktyce do przekreslenia wychowawczej roli sadéw, ktérych caly
wysitek powinien by¢ skiercwany na osiagniecia pelnej i trwatej reedu-
kacji nieletniego.

Przy takim rozumieniu zadan sadownictwa dla nieletnich rodzi sig¢ py-
tanie, jak nalezy interpretowa¢ podstawowa zasade wynikajaca z zadan
i roli adwokata w procesie, mianowicie zasade gloszacg, ze adwokat po-
winien dzialaé tylko na korzys$¢ oskarzonego.

Jezeli potrafimy wlasciwie ocenié¢ role sagdéw dla nieletnich i jedno-
czes$nie zdamy sobie sprawe, ze w panstwie socjalistycznym obrona jest
sprawg publiczng, ze jest ona ustanowiona nie tylko w interesie oskarzo-
nego, ale i w interesie spolecznym, to zagadnienie — na pozér tylko trud-
ne — przestaje by¢ skomplikowane i niezrozumiale. Skoro bowiem inne
sg zasady odpowiedzialnodci nieletnich i inna procedura postepowania, to
jest rzecza jasna, ze ré6wniez cdmiennie musi si¢ przedstawiaé rola obron-
¢y nieletniego.
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Dzialaniem na korzy$¢ oskarzonego nieletniego nazwiemy zespdl
wszystkich czynnosci, ktére adwokat podejmuje po to, by osiagnaé¢ zasad-
niczy cel: pelna i trwalg reedukacje chlopeca czy dziewczyny, ktorzy z tych
czy innych przyczyn weszli w kolizje z prawem.

Jezeli dla osiagniecia tego celu niezbedne jest, zdaniem adwokata, izolo-
wanie nieletniego od dotychczasowego srodowiska, ktére stalo sie bezpo-
Srednig przyczyna jego demoralizacji, to powinien on, nawet wbrew nie-
jednokrotnie wyrazanej woli jego, niedojrzalego jeszcze najczesciej psy-
chicznie, maloletniego klienta, wnosi¢ o umieszczenie go w odpowiednim
zakladzie. |

Obronca w sprawie nieletniego poza ustaleniem, czy nieletni dopuscil
sie przestepstwa oraz w jakich okolicznosciach je popelnil, co na ogot nie
przedstawia powazniejszych trudnosci, powinien gleboko przeanalizowaé
przyczyny, ktére doprowadzily nieletniego na lawe oskarzonych, oraz naj—
bardziej skuteczne srodki zaradcze.

Wlasciwie pojeta rola obroncy w postepowaniu z nieletnimi daje naj-
pelniejszg gwarancje wykazania tego, ze adwokat jest rzeczywiscie wspo!-
czynnikiem wymiaru sprawiedliwos$ci.

Obronca w procesie nieletniego powinien dzialaé¢ jedynie i wylgeznie
pod katem widzenia interesu nieletniego. Dlatego tez stanowisko cbroncy
w danej sprawie moze sie bardzo rozni¢ — jak juz o tym byla mowa —
zarowno od stanowiska nieletniego, jak i jego rodzicow lub opiekunow.

Ilez to razy zdarza sie, ze rodzice ze wzgledow egoistycznych staraja
sle za wszelkg cene pozby¢ dziecka i dgzg dc umieszczenia go w zakiadzie.
1 odwrotnie: wskutek zle pojetej milosci rodzicielskiej starajg sie ukryé
czyny przestepne dziecka, wybielajac je przed sadem z obawy, ze sagd moze
je umiesci¢ w zakladzie.

Rola obroncy w sprawie nieletniego jest wielkiej wagi. Od niego sa-
mego, od jego inicjatywy, intuicji i umiejetno$ci kontaktu z dzieckiem
zalezy to, jak dalece uda sie obroncy tak jak lekarzowi postawi¢ trafng dia-
gnoze, a nastepnie wskaza¢ najskuteczniejsze metody leczenia.

Kiedy rozpoczyna sie rola obroncy w sprawach nieletnich?

Podobnie jak w sprawach doroslych, udzial obroncy dopuszczalny jest
zgodnie z przepisami k.p.k. juz w toku sledztwa.

Jak wynika z dyspozycji art. 476 k.p.k., sledztwo w sprawach nielet-
nich prowadzi sedzia dla nieletnich, ktéry potem przeprowadza rozprawe
oraz wykonuje $rodki wychowawcze i poprawcze. W kazdym zatem sta-
dium postepowania gospodarzem sprawy nieletniego, ktory dopuscil sie
przestepstwa, jest sedzia dla nieletnich.
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Wyjatek stanowi tu sytuacja przewidziana w art. 479 k.p.k., gdy prze-
ciwko nieletniemu wszczeto sprawe wespol z doroslymi. W tym wypadku
sledztwo prowadzi prokurator i od jego decyzji zalezy, czy sprawa nielet-
niego zostanie lacznie z doroslymi przekazana z aktem oskarzenia do sadu
powszechnego, czy tez zostanie wydzielona i skierowana do rozpatrzenia
do sgdu dla nieletnich.

Wprawdzie rola obroncy w toku Sledztwa jest ograniczona, gdyz jego
udzial w czynnoSciach sledczych jest uzalezniony od woli prowadzacego
$ledztwo, jednakze w sprawie nieletniego obronca moze i powinien wy-
kazaé¢ duzo inicjatywy oraz przedsiewziaé rézne czynnosci.

Przede wszystkim powinien on wezwaé¢ do siebie rodzicow, nawigzaé
z nimi osobisty kontakt, staraé sie w szczerej, przyjacielskiej rozmowie
dowiedzie¢ od nich, co stalo sie bezposrednia przyczyna popelmema przez
ich dziecko przestgpstwa.

Rozmowa z rodzicami, a pézniej z samym podejrzanym daje na ugél
bardzo wiele. Pozwala obroncy zorientowaé sie, kim sg rodzice, jaki przed-
stawiaja poziom intelektualny i moralny, czy i jak zwiazani sa uczuciowo
z dzieckiem, jak dalece mozna przypisa¢ im wine wskutek zaniedbania
opieki nad dzieckiem itp. Taka rozmowa z rodzicami i z dzieckiem moze
spowodowa¢ zlozenie sadowi wniosku o koniecznosci skierowania nieiet-
niego na badania psychologiczne badz-psychiatryczne. Rozmowa w toku
postepowania przygotowawczego do rozprawy powinna znakomicie pomoéc
obroncy w rozpoznaniu osobowosci nieletniego sprawcy.

W razie zatrzymania nieletniego w schronisku dla nieletnich lub w wie-
zieniu wskutek zastosowania $rodka zapobiegawczego (umieszczenie w
wiezieniu, wbrew obowigzujacym przepisom k.p.k., stosowane jest w po-
szczegbdlnych wypadkach przez prokuratury), obronca, po wuzyskaniu
uprzedniej zgody prowadzacego Sledztwo, powinien jak najszybciej porozu-
mie¢ sie ze swym nieletnim klientem, aby — gdy zajdzie tego potrzeba (np.
zly stan zdrowia nieletniego) — wnie$¢ jak najpredzej o zmiane $rodka za-
pobiegawczego.

Jezeli nieletni zatrzymany jest w wiezieniu, nalezy zlozy¢ niezwlocznie
wniosek o przeniesienie go do schroniska dla nieletnich — zgodnie z tresciy
art. 481 k.p.k.

Mowiac o roli obronicy w postepowaniu z nieletnimi, trudno oczywiscie
enumeratywnie wyliczyé wszystkie czynnosci, ktérych powinien on do-
konaé. Sprawa sprawie nie rowna, kazde dziecko: mlody chlopiec czy mlo-
da dziewczyna — to zloZzone zjawisko psychiczne. Nie ma jednakowych
recept ani z géry opracowanych regul.
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Zadaniem niniejszego artykulu jest wskazaé jedynie na pewne zasad-
nicze czynnosci, ktérych w Zadnym wypadku zaniechaé nie wolno, jesli
chodzi o sprawe nieletniego. Przykladowo wiec powiem, ze jezeli adwokat
broni nieletniego przed sadem zwyklym, przed ktorym odpowiada Ygcznie
z doroslymi, to powinien zawsze pamieta¢ o tresci art. 479, ktéry nakazuje
sgdowi zwyklemu rozpoznawanie sprawy nieletniego z zachowaniem prze-
piséw rozdzialu II k.p.k. Oznacza to miedzy innymi obligatoryjnos¢ wez-
wania przez sad na rozprawe glowng rodzicéw nieletniego, przeprowadzenie
wywiadu srodowiskowego itp. Obronca powinien czuwaé, by wymagania
art. 479 k.p.k. zostaly przez sad spelnione.

Obrona merytoryczna, jak' juz wyzej powiedziano, powinna zmierzaé
do zgloszenia sgdowi wniosku o zastosowanie tego typu $rodkéw wycho-
wawczych lub poprawczych, ktére — zgodnie z glebokim przekonaniem
wewnetrznym obroncy — moga w sposoéb najbardziej prawidlowy za-
pewnic jak najszybsza reedukacje nieletniego. Pod zadnym pozorem obron-
ca nieletniego nie moze ,wybiela¢” swego mlodocianego klienta, jezeli
mialoby to naraza¢ na szwank aspekt wychowawczy.

Czy rola obronicy w sprawie nieletniego konczy sie z chwila uprawo-
mocnienia sie lub nawet wykonania wyroku?

Zycie uczy, ze choé zaden ,,obowigzek prawny“ dalej na obroncy nie
ciagzy, rodzi sie jednak nowy rodzaj obowigzku: ,,obowigzek moralny*, kto-
ry nakazuje interesowa¢ sie danym nieletnim o wiele dluzej.

Znam z praktyki sagdu warszawskiego wiele wypadkow, gdy wspdlpra-
cujgcy z tym sadem niektérzy adwokaci dopomogli — juz po rozprawie ——
swemu nieletniemu klientowi w znalezieniu pracy albo sluzyli swag rady
i pomoca przydzielonemu przez sad kuratorowi w dalszym oddzialywania
wychowawezym, i to nie tylko na dziecko, lecz nieraz i na rodzicéw. Nie-
jednokrotnie miedzy adwokatem a jego maloletnim klientem zawigzuje
sie niepostrzezenie nié¢ serdecznosci, ktéra w konsekwencji sklania niejed-
nego z dawnych ,,przestepcéw” do tego, by przyjs¢ po latach do kancelarii
swego obroncy i podzigkowa¢ mu za cenne rady i wskazéwki niegdys.
udzielone.

W rezultacie wiec cale zagadnienie sprowadza sie do zasadniczego mo-
mentu: aby moéc sprostaé szezytnemu zadaniu obronicy nieletniego, trzeba
miodziez kocha¢ i rozumie¢ ja. Trzeba dlatego znaé nie tylko przepisy z
zakresu prawa materialnego i procesowego, ale takze — cho¢by w zarysie
— podstawy psychologii wieku mlodzieniczego, podstawy psychiatrii, psy-
chopatologii i pckrewnych dyscyplin naukowych.
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Wydaje sie, ze podobnie jak wyodrebnione sa kadry sedziéow dla nie-
letnich specjalizujace sie w tym zagadnieniu, tak samo réwniez powinna
byé wyodrebniona grupa adwokatéw, ktérzy przejawiaja specjalne zamilo-
wanie do prowadzenia spraw nieletnich.

Sadze, ze w celu usprawnienia strony organizacyjnej byloby bardzo
korzystne, gdyby adwokaci, ktoérzy chcieliby wspétpracowaé¢ z sagdami dla
nieletnich, zglosili swe kandydatury do Naczelnej Rady Adwokackiej, a ta
z kolei, po rozwazeniu odpowiednich wnioskéw, zawiadomilaby o powyz-
szym wlasciwe sady dla nieletnich (na terenie kraju dzialajg 52 sady dla
nieletnich).

By¢ moze, tego rodzaju nowy tryb ,powolywania® obrohicow w spra-
wach nieletnich gwarantowalby lepsze niz dotychczas przygotowanie
i lepszg specjalizacje.

Na marginesie omawianych zagadnienn pragne poruszy¢ jeszcze jedng
kwestie, doéé delikatng, wywolujacg niejednokrotnie powazne zadraznie-
nia miedzy rodzing nieletniego a jego obronca. Jest fo sprawa wynagro-
dzenia.

Przecietny obywatel sadzi, ze skoro obronfica przydzielony jest z urzedu,
to obrona jest bezplatna.

Oczywista, poglad ten jest mylny. Przeczy temu wyraznie brzmienie
.art. 39 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19.VIII.1953 r. w
sprawie wynagrodzenia adwokatow za wykonywanie czynno$ci zawodo-
wych (Dz. U. Nr 40, poz. 176).

Sytuacja jednak w sprawach nieletnich jest szczegélnie {ielikatna.

Najczesciej klientami sgdéw dla nieletnich sg dzieci z takich rodzin,
ktére ,nie mogag bez uszczerbku dla utrzymania siebie.ponies¢ kosztow
obrony*. Totez niejednokrotnie sedziowie dla nieletnich musieli interwe-
niowaé u kierownika tego czy innego zespolu, aby nie $cigga¢ z istotnie Zle
sytuowanych materialnie rodzicéw zadanego na piSmie pod grozba egze-
kucji wynagrodzenia.

Jakiez jest zatem wyjscie z sytuacji? Przeciez z tytulu wielu czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem sprawy nieletniego niewatpliwie nalezy sig
obroricy wynagrodzenie. A jezeli tak, to kto ma o tym decydowac?

Moze byloby rzecza stuszna, aby sedzia prowadzacy sprawe i znajacy
na podstawie wywiadu $rodowiskowego stan majgtkowy rodziny podsad-
nego zasgdzal w wyroku koszty obrony, obcigzajac nimi — w razie zlej
- sytuacji matérialnej — Skarb Panstwa.
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Sadze, ze szereg zagadnien poruszonych w niniejszym artykule wywola
dyskusje, w wyniku ktorej mozna bedzie trafnie rozstrzygngé istniejace
watpliwosci. :

WEADYSLAW POCIE!

adwokat

W odpowiedzi sedz. Zabrodzkiej

Po krajowej naradzie sedziow dla nieletnich, ktéra odbyla sie w Mini-
sterstwie Sprawiedliwo$ci w dniach 13—15 czerwca 1957 r., Ministerstwo
Sprawiedliwosci wystosowalo do Naczelnej Rady Adwokackiej pismo za-
wierajgce postulaty i zarzuty pod adresem adwokatury analogiczne do wy-
sunietych przez sedz. Zabrodzka w jej artykule pt. ,,Rola obroncy w pro-
cesie przed sgdem dla nieletnich®, publikowanym w niniejszym numerze
,,Palestry*. ’

Przede wszystkim nalezy wyrazi¢ zdziwienie, Ze powyzsza narada, do-
tyczaca miedzy innymi oceny dotychczasowych wystapien adwokatow
przed sgdami dla nieletnich, odbyla sie bez udzialu przedstawicieli adwo-
katury, co w rezultacie wplynelo na jednostronna ocene naszej pracy przed
sgdami dla nieletnich.

Zasadniczym nieporozumieniem w ujeciu tematu przez sedz. Zabrodzka
jest przypisywanie postepowaniu w sprawach przeciwko nieletnim ro-
dzajowej specyfiki w odrdéznieniu od sgdownictwa powszechnego. Oczy-
wiScie mowa tu o dzialalnosci adwokata. Zdaniem naszym — a znalazlo
to swe odzwierciedlenie w wypowiedziach poszezegdlnych rad adwokackich
nadsylanych do Naczelnej Rady Adwokackiej w zwigzku z wynikami
wspomnianej narady — taka réznica w obronie przed sadem dla nielet-
nich i w sprawach innych nie istnieje. Z punktu widzenia obowigzkow
adwokata mozna w tym wypadku mowi¢ jedynie o odrebnym postepo-
waniu, lecz istota obrony musi pozostaé¢ bez zmian. Obrofica jest przede
wszystkim obroncg, i tworzenie z niego jakiego§ nadrzednego ,;wspdlezyn-
nika wymiaru sprawiedliwosci w stosunku do osoby, ktérej obrone mu
powierzono, pozostaje w sprzecznos$ci z powolaniem obroncy.

Jest dla kazdego rzecza oczywista, ze postepowanie adwokatow polega-
jace na naklanianiu podsadnych (maloletnich czy pelnoletnich) do falszy-
wych zeznan — jezeli takie fakty istotnie sie zdarzyly, a nie sg wyimagine-



