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GŁOSY PRAKTYK/

ZYGM UNT LAGUNA

adwokat

W  kwestii zwrotu kosztów zastępstwa adwokackiego

W  „O rzeczn ic tw ie  S ądów  P o lsk ich  i K om isji A rb itra żo w y ch ” , w  zeszycie 
7— 8 za  lip ie c -s ie rp ie ń  1958 r., zo sta ło  ogłoszone orzeczen ie  S ąd u  N ajw yższego  
z 11 w rz e śn ia  1957 ro k u  3 CZ 245/57 z n a d e r  słu szną  glosą sędziego  S.N . K a 
z im ie rza  L ip ińsk iego .

W edług  tego  o rzeczen ia  podw yższen ie  p rzez  k ie ro w n ik a  zespołu  ad w o k ac
k iego  na leżnego  pełnom ocn ikow i w yn ag ro d zen ia  o 100 % p onad  n o rm ą  n ie  o zna
cza, że sąd  m u s i p rzy zn ać  -adw okatow i podw yżkę u s ta lo n ą  p rz e z  k ie ro w n ik a  
zespołu . L ip iń sk i u w a ż a  to  o rzeczenie za b łęd n e  u za sad n ia jąc , że  n ie  p o w in n o  
ono w p ływ ać  n a  zm ian ę  do tychczasow ej p raw id ło w e j p ra k ty k i, o p ie ra jące j się 
n a  tezach  o rzeczenia  S.N . z 31 m a rc a  1955 ro k u  1 C Z 316/54.

O tóż w  cy to w an y m  orzeczen iu  z 31 m arc a  1958 ro k u  (OSN zesz. IV/55, poz. 
89) S ąd  N ajw yższy  za ją ł s tanow isko , że stroniie w y g ry w a jące j sp raw ę  należy  
s ię  zw ro t w y n ag ro d zen ia  za p ro w ad zen ie  sp raw y  zap łaconego  ad w o k a to w i b ąd ź  
z ad w o k a tem  um ów ionego, k tó reg o  z ap ła ta  dop iero  m a  n as tąp ić . Z w ro t tego 
w y n ag ro d zen ia  na leży  s ię  w  ta k ie j w ysokości, w  ja k ie j s tro n a  zap ła c iła  lu b  
u m ó w iła  się zap łac ić  ad w okatow i. Jed n o cześn ie  S ąd  N ajw yższy  piodikreślił, że 
sąd y  n ie  są pow o łane  do oceny, czy je s t w łaśc iw e  h o n o ra riu m  p o b ra n e  p rz e z  
ad w o k a ta  od k lie n ta  w ed łu g  s taw ek , k tó ry ch  g ó rn ą  g ran icę  o k re ś la ją  p rz e 
p isy  rozp o rząd zen ia  M in is tra  S p raw ied liw o śc i z  d n ia  19 s ie rp n ia  1953 ro k u  
w  sp raw ie  w y n ag ro d zen ia  ad w o k a tó w  za w y k onyw an ie  czynności zaw odow ych  
(Dz. U. N r 40, poz. 176). Jeże li m ian o w ic ie  k w o ta , k tó rą  s tro n a  zap ła c iła  ad w o k a to 
w i, n ie  p rzek racza  g ó rn e j górnej g ran icy  p rzew id z ian y ch  w  cy to w an y m  ro zp o rząd zę , 
n iu  s taw ek , k w o tę  tę  n a leż y  zasądzić  od p rzec iw n ika . R ów nież n ie  m oże sąd  k w e s 
tio n o w ać  p o b ra n ia  p rzez  ad w o k a ta  w y n ag ro d zen ia  ze 100% p o d w y żk ą  i o b o w ią 
zany  je s t  n a  żąd an ie  zasądz ić  od  p rzeg ry w ająceg o  p rzec iw n ik a  z w ro t koszitów 
z a s tę p s tw a  adw okack iego  z talką w ła śn ie  podw yżką.

S to so w n ie  do § 3a ro zp o rząd zen ia  M in is tra  S p raw ied liw o śc i z 23 czerw ca 
1956 ro k u  w  sp ra w ie  zm ian y  p rzep isów  o  w y n ag ro d zen iu  'adw okatów  za w y k o 
n y w a n ie  czynności zaw odow ych (Dz. U. N r 25, poz. 117) k ie ro w n ik  zespołu  ad w o 
k ack ie g o  lu b  dz iek an  ra d y  ad w o k ack ie j u p ra w n ie n i są do podw yższen ia  w y n a 
g ro d zen ia  ad w o k ato w i d o  w ysokości pow yżej n o rm y  w sk azan e j w  § 2 lu b  3. 
D op iero  t a  zw yżka (przeszło  200 % s taw ek , je ś li chodzi o  sp raw y  cyw ilne) m oże 
być  p rz e z  eąd  p o m in ię ta  p rzy  oznaczan iu  kosz tów  p ro cesu  zasąd zo n y ch  o d  s tro n y
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p rzec iw nej, jed n ak że  tak ie  pom inięcie  n a s tęp u je  ty lko  w  u zasad n :onych w y padkach . 
O czyw iśc e te ra z  n !e m ożna rów nież  odm ów ić zasądzen ia  od p rzeg ryw ającego  p rz e 
c iw n ika  obok zasadniczego  w y n ag ro d zen ia  ry c z a łtu  p rzew id z ian eg o  w  § 7a ro z 
porządzen ia .

P o m ija ją c  dalsze szczegóły a k tu a ln ie  obow iązu jących  p rzep isów  w  k w estii 
zw ro tu  kosztów  zastępstw a  adw okackiego , p recy zy jn ie  i t r a f n e  rozw ażonych  
w  glosie, zw raca  uw agę m ery to ry czn y  asp ek t zagadn ien ia . O to w  u zasad n ien iu  
orzeczen ia  z 11 w rześn ia  1957 ro k u  Sąd N ajw yższy  p rzy tacza , że sp raw a  „ w y m a 
gała  znacznego  n a k ła d u  p racy  przez b ie fłeg o , a n ie  a d w o k a ta ”. Tego ro d za ju  
s tanow isko  w y d a je  s ę n iesłuszne. Z arów no  z pozycji p ro ced u ry  cyw ilne j i  k a r 
nej, ja k  i u sta lonego  od d aw n a  o rzeczn ic tw a i p ra k ty k i sądow ej opinia b ieg łego  
czy też b ieg łych , analog iczn ie  ja k  każd y  dow ód w  p rocesie , pod lega  bezw zg lęd
nej k o n tro li sądu. N e je s t  dopuszczalne b ezk ry tyczne  p rzy jęc ie  opinii b ieg łych , 
poniew aż w y w ołu je  to  n iebezp ieczeństw o  ro zs trzy g n ięc ia  sp raw y  przez  osobę 
trzec ią  z am ia s t przez s ą d .1 W szak sąd  n ie  je s t z w ą z a n y  op in ią  b ieg łych  i p o 
w in ien  ją  ocenić tak  ja k  każdy  dow ód w ed ług  zasad  p rzew idz ianych  w  art, 
242 § 1 k.p.c. B e g ly  n ie  je s t w yręczycie lem  lecz ty lk o  pom ocnik iem  sędziego. 
Sąd n ie  m oże od b ieg łych  żądać opinii, ja k  m a rozs trzy g n ąć  sp raw ę. *

N aw et w  tak  specja listycznym  procesie , ja k im  je s t proces o u b ezw łasn o w o l
n ien ie  na  pod staw ie  choroby  psych icznej a lbo  n ied o ro zw o ju  psychicznego (a rt. 
9 p rzep  sów  ogólnych p ra w a  cyw ilnego), sąd n ie  m oże żądać od b ieg łego  u m o ty 
w ow anej op in ii w tym  sensie, czy należy  ubezw łasnow oln ić , czy też n ie  osobę, 
w  s to su n k u  do k tó re j toczy się postępow anie . K o n k re tn ie  S ąd N ajw yższy  podał, 
że często  sp o tykany  w  p ra k ty c e  sądow ej b łąd  po lega  na  tym , iż sąd  zam ias t 
sam  ocenić, czy fak tyczn ie  -istn ieją  p rzes łan k i ubezw łasn o w o ln ien ia  (zw łaszcza 
czy cho ry  n ie  je s t zdolny do k e ro w a n ia  sw ym  postępow an iem ), p rzerzuca  ocenę 
w tym  zak res ie  na b ieg łego  p sy ch ia trę , k tó ry  w  ten  sposób p rze jm u je  n ie ja k o  
fu n k c je  sądu . T ym czasem  n a  pod staw ie  w ycze rp u jący ch  odpow iedzi b ieg łego  na  
p y tan ie  p o staw io n e  przez .sąd — w ła śn ie  sąd , a n ie  b ieg ły  ocenia , czy b ad an y  
je s t zdo lny  k ie ro w ać  sw oim  postępow an iem .*

P rzy k ład y  na poruszony  te m a t z z ak resu  o rzeczn ic tw a S ąd u  N ajw yższego  
m ożna b y  m nożyć. P rzed e  w szystk im  ju ż  z te k s tu  u staw o w y ch  p rzep isów  je s t 
jasne  i logiczne, że w y n ik a jąc e  w procesach  cy w ilnych  i k a rn y ch  p rob lem y  w y 
m ag a jące  zasięgnięcia  fachow ej op in ii b ieg łych  ro zw iązu je  sam odzie ln ie  sąd . T ak  
więc p rzy  ocen e i ko n tro li wszełikich opin ii b ieg łych  s tro n y  są up raw n io n e  i obo
w iązane ak ty w n ie  w spó łdzia łać  z sądem . D la tego  też w  p rak ty ce  adw okaci jak o  
pełnom ocnicy s tro n  i obrońcy p o d d a ją  w szech stro n n em u  ro zw ażen iu  i k o n tro li 
opinię b ieg łych  łącznie  z całością m a te r  a łu  dow odow ego.

„T ry b u n a  L u d u ” w  n rze  251 z 8 w rześn ia  1958 ro k u  (a r ty k u ł Z bign iew a Ł a -  
komsiiieg-o) w n ik liw ie  pisze: „Psycholog, nauczycie l, po trosze  lekarz , po  trosze  
chem  k, fizyk  czy księgow y, in ży n ie r i... ileż  tu  jeszcze m ożna by  w ym ien ić  z a 
w odów. O to k im  je s t a d w o k a t”.

1 P o r. Z. L a g u n a :  D ow ód z b ieg łych , „N ow e P ra w o ” n r  6/56, s tr. 107.
2 P or. K odeks postępow an ia  cyw ilneeo  w  o p raco w an iu  K. L ip ń sk ie g o  (a rt.

i23 i 224) o raz  podane tam  orzeczenia S. N.
3 P or. o rzecznictw o S. N. przy toczone w  „ P ra w ie  cy w iln y m ” pod re d a k c ją

W. Św ięcick iego , tom . I, s tr . 50 i 51.
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S k o ro  w ięc  op in ia  b ieg łego  w  p roces ie  po d leg a  k o n tro li i ocenie sądu , to  n a j 
p ie rw  s tro n y  z a jm u ją  się rozw ażen iem  te j opinii, a dop iero  po tem  w n io sk i stąd  
w yp ro w ad zo n e  p rz e d s ta w ia ją  sądow i. F ak ty czn ie  czyn ią  to  adw okaci jak o  p e ł
nom ocnicy s tro n  lub  obrońcy. W każdym  razie a d w o k a ta  zastęp u jąceg o  stronę 
obow iązu je  a n a lz a  op in ii b iegłego, a jeś li sam  n ie  rozporządza  (a n ie je d n o k ro t
n ie  n ie  m oże ze zrozum iałych  przyczyn  rozporządzać) w iedzą  fachow ą, to  p r z e z  
7ebranie w iadom ości z p u b lik acy j n aukow ych , u zy sk an ie  op in ii innego  sp ec ja 
lis ty  czy sp ec ja lis tó w  w e  w ła sn y m  zak res ie  i w  ogóle p rzez  dostępne  zbadan ie  
zag ad n ien ia  a d w o k a t osiąga tę  p łaszczyznę, n a  k tó re j m oże w y raz ić  pogląd , czy 
k o n k re tn a  o p in ia  b ieg łego  lu b  b ieg łych  zosta je  p rz y ję ta  a lb o  zakw estionow ana , 
w  całości b ądź  częściow o, p rz y  czym  ew en tu a ln e  zastrzeżen ia  p rzec iw ko  op in ii 
b ieg łego  sądow ego po w in n y  być uzasad n io n e  w  św ie tle  konikretnego m a te ria łu  
i k o n k re tn y c h  okoliczności fak tycznych , a tak że  —  w  raz ie  p o trzeb y  —  z u w zg lęd 
n ien iem  ak tu a ln eg o  s ta n u  w iedzy  w  danym p rzedm iocie . T ru izm em  by łoby  s tw ie r 
dzen ie , że ca ła  ta  p raca  w y m ag a  w y siłk u  w  zasadzie  rów nego  o p racow an iu  prze^ 
b ieg łego  jego  w ypow iedzi. Je ż e li po tego  ro d za ju  p rzep raco w an iu  p rzez  adw okata  
op in ii b ieg łego  n ie  p o w stan ą  zastrzeżen ia  co do te j op in ii, n ie  znaczy to  w cale , 
aby  p ra c a  p rzez  ad w o k a ta  n ie  zo stała  dokonana.

N ied aw n o  w  pew nej sp raw ie  o odszkodow an ie  za  m an k o  sąd  p o w ia tow y , u w 
z g lęd n ia jąc  pow ództw o p rz e d s ię b io rs tw a  p ań stw o w eg o  w  całości, u za sad n ił w yso 
k o ść  m an k a  u s ta len iem  p rzez  b ieg łego  (zresz tą  n ie  ocen ia jąc  w szech stro n n ie  i n ie  
ro z w a ż a ją c  apiniii b iegłego), p rzy  czym  zaznaczył: „T w ie rd zen ia  pozw anego, że 
w ed łu g  jego  w yliczen ia  m a n k a  niie m a, n ie  m oże S ąd  b ra ć  pow ażn ie  pod uw agę, 
bow iem  pozw any n ie  je s t  k sięgow ym , a gdyby  p o siad a ł jak iek o lw iek  dow ody na  
zm n ie jszen ie  n iedobo ru , zao fia ro w ałb y  je  S ądow i lub  b ieg łem u ”. W  d an y m  w y 
p a d k u  op in ia  b ieg łego  księgow ego  okazała  s 'ę  ta b u  d la  sąd u  1 pozw anego, k tó ry  
poza gołosłow nym  zak w estio n o w an iem  te j op in ii k o n k re tn y ch  za rzu tó w  n ie  po
s ta w ił  an i —  eo w ażn ie jsze  — n ie u zasad n ił, p o w o łu jąc  się ty lk o  n a  „ sw o je” 
w yliczen ie  b raków . W  dan e j sp raw ie  b ieg ły  sporządził ob szern ą  ekspertyzę 
k s :ęgow ą na  p o d s taw ie  dokum en tów  zb ad an y ch  n a  m ie jscu  w  b iu rze  pow odo
w eg o  p rzed s ięb io rs tw a , p o w o łu jąc  te  liczne d o k u m en ty  w  ek sp e rty z ie  z d a t 
i n um erów , a le  do a k t sp raw y  w spom niane  d o k u m en ty  księgow e, będące  p o d 
s ta w ą  opin ii, n ie  zosta ły  dołączone w b rew  a r t . 261 k.p.c. Z a ró w n o  bieg ły , jak  
1 pow odow e p rzed s ięb io rs tw o  pow oła li się n a  k s 'ę g i  i d o k u m en ty , w obec czego 
w  m yśl a rt. 285 k.p.c. k sięg i te  i do k u m en ty  po w in n y  być p rzed s taw io n e  są 
dow i, jeże li sąd  uzna w y ciąg  z n ich  za n iew y sta rcza jący , d ty lk o  w tedy , gdy 
zachodzi is to tn a  tru d n o ść  w  do sta rczen iu  k siąg  do sądu , sąd  m oże p rze jrzeć  je 
n a  m ie jscu  lu b  zlecić sędz iem u  ich  p rz e jrz e n ie  i poczyn ien ie  n iezbędnych  w y 
ciągów . J e s t  rzeczą ja sn ą , że s tro n a  pozw ana m a  zag w aran to w an e  u p raw n ien ie  
d o  pod jęc ia  w szystk ich  czynności, k tó re  u m o żliw ią  je j szczegółow e p rze jrzen ie  
i rozpoznan ie  k s iąg  i doku m en tó w  stro n y  p rzec iw n e j. G dyby  zaś sąd  przegląda! 
k sięg i n a  m ie jscu , to tak że  s tro n ie  d ru g ie j p o w in n a  być u d o stęp n io n a  m o ż li
w ość obecności p rzy  u rzęd o w an iu  sąd u  w  b iu rze  p rz e d s ię b io rs tw a  oraz m oż
liw ość p rz e jrz e n ia  k siąg  i p o czyn ien ia  n iezbędnych  w yciągów . W szystko  to  jes t 
n iezb ęd n e  d la  w łaśc iw e j i rz e te ln e j obrony, a le  ty m  sam ym  w y m ag a  roacz- 
nego  n a k ła d u  p racy  i czasu.
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Pow yższe p rzy k ład o w e  frag m en ty  n iew ą tp liw ie  w y s ta rczą  do z ilu s tro w a n ia , 
że sto sunek  n a k ła d u  p racy  ad w o k a ta  do zak re su  i skom plikow anego  c h a ra k te ru  
m a te r ia łu  dow odow ego zeb ranego  w  p rocesie  je s t w p ro st p ro p o rc jo n a ln y . Im  
bogatszy  je s t  m a te r ia ł dow odow y, im  b a rd z ie j ta k i m a te r ia ł dow odow y je s t 
zaw iły, ty m  b ard z ie j „znaczny” je s t n a k ła d  p ra c y  adw o k a ta . T o sam o dotyczy 
w  szczególności op in ii b ieg łego  lu b  b ieg łych  jak o  jed n eg o  z dow odów  w  sp raw ie .

W  k o n k lu z ji n iepodobna zgodzić się, żeby w  sp raw ie  w y m ag a ją ce j znacznego 
n a k ład u  p ra c y  przez b ieg łego  n ie  by ł jed n o cześn ie  n iezbędny  znaczny  n a k ła d  
p racy  ad w o k a ta , k tó ry  p rzy  w y czerpu jące j ob ron ie  n ie  m oże i n ie  p o w in ien  
pom inąć k o n tro li w szystk ich  szczegółów  opindi b iegłego.

II

WŁODZIMIERZ DZIĘCIOŁOW SKl

adwokat

Z  praktyki sqdowej 
w procesach o ustalenie ojcostwa

U trw a liła  się w śród  adw okatów  op in ia , że n ie  w a r to  zastępow ać pozw anego  
w p roces ie  o u s ta len ie  n ieś lubnego  o jcostw a, gdyż sp raw y  ł e  są  z gó ry  skazane  
na p rzeg ran e . Z y g m u n t  Z i e m b i ń s k i  w  m o n o g rafii: P odłoże sporów  s ą 
dow ych o a lim en tac je  dz iecka  pozam ałżeńsk iego  p o d a je  n a  s tr. 103, że w  la 
tach  1948— 49 w  P oznan iu  na  ogólną 1'czbę 21 w y ro k ó w  o d d a la jący ch  p o w ó d z
tw o ty lk o  2 w yrok i o p a rte  by ły  na  innych  p rze s łan k ach  n iż  w y łączen ie  o jcos
tw a p rzez  p róbę  k rw i. N ie m am y  ścisłej s ta ty s ty k i z innych  la t i z te re n u  ca łe j 
Polski, a le  z obserw acji bezpośredn ie j m ożna p rzy jąć , że 99%  sp ra w  o u s ta le 
n ie  o jcostw a  n ieś lubnego  kończy  się w y ro k iem  zasądza jącym . Z naczy  to , że 
zarzu ty  pozw anego  oparte  n a  dow odach  ze św iadków , na  dow odzie z p rz e s łu 
ch an ia  s tro n  są z reg u ły  chybione.

Z astan o w ić  się należy, czy pow ództw a tego  rodizajai są rzeczyw iśc ie  zaw sze 
słuszne, a  zeznan ia  m a te k  n ieś lubnych  ta k  is to tn ie  p rzek o n y w ające , czy też 
na ocenę sąd u  w p ły w a ją  w  ty m  w zględzie  in n e  p o zau staw o w e  okoliczności. 
Jeże li p rzy p a trzy m y  się tego  ro d za ju  toczącym  się p rocesom , to  s tw ie rd z ić  m u 
sim y, że sądy , o p ie ra jąc  się n a  w y tycznych  z aw arty ch  w  u ch w ale  S ąd u  N a jw y ż 
szego z dn. 27.VI.1953 r. (OSN z  1953 r .  poz. 95), dopuszczają  w sze lk ie  podane 
przez  s tro n ę  pow odow ą dow ody, a w  I I  in s ta n c ji u c h y la ją  o d d a la ją c e  w y ro k i 
i p rz e k a z u ją  sp raw ę do ponow nego rozpoznan ia , jeże li s tro n a  p ow odow a pow oła 
jak ie ś  now e dow ody, p rzep ro w ad zo n e  ju ż  n a w e t częściowio w  I in s tan c ji. Tego 
lib e ra lizm u  postępow an ia  n ie  s to su je  się je d n a k  do w n iosków  pozw anego , w  oce
n ie  zaś zeznań  św iadków , a zw łaszcza w  ocenie dow odu z p rze s łu ch an ia  s tro n ,


