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ZYGMUNT tAGUNA

adwokat

W kwestii zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego

W ,Orzecznictwie Sgdoéw Polskich i Xomisji Arbitrazowych”, w zeszycie
7—8 za lipiec-sierpien 1958 r., zostalo ogloszone orzeczenie Sgdu Najwyiszego
z 11 wrzednia 1957 roku 3 CZ 245/57 z nader stuszng glosg sedziego S.N. Ka-
zimierza Lipnskiego.

Wedlug tego orzeczenia podwyzszenie przez Xkierownika zespoltu adwokac-
kiego naleznego pelnomocnikowi wynagrodzenia o 1009, ponad norme nie ozna-
cza, ze sad musi przyzna¢ adwokatowi podwyzke ustalong przez kierownika
zespotu. Lipinski uwaza to orzeczenie za bledne uzasadniajac, Ze nie powinno
ono wplywaé na zmiane dotychczasowej prawidlowej praktyki, opierajgcej sieg
na tezach orzeczenia S.N. z 31 marca 1955 roku 1 CZ 316/54.

Ot6z w cytowanym orzeczeniu z 31 marca 1958 roku (OSN zesz. IV/55, poz.
89) Sad Najwyzszy zajgl stanowisko, ze stronie wygrywajacej sprawe nalezy
sie zwrot wynagrodzenia za prowadzenie sprawy zaptaconego adwokatowi bgdz
z adwokatem uméwionego, ktérego zaplata dopiero ma nastapié. Zwrot tego
wynagrodzenia nalezy sie w takiej wysokosci, w jakiej strona =zaptacita lub
umoéwilta sie zaplaci¢é adwokatowi. Jednoczesénie Sad Najwyzszy podkreslil, ze
sady nie sg powotane do oceny, czy jest wilaSciwe honorarium pobrane przez
adwokata od klienta wedlug stawek, ktérych gérng granice okreSlajg prze-
pisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 sierpnia 1953 roku
w sprawie wynagrodzenia adwokatéw za wykonywanie czynno$ci zawodowych
(Dz. U. Nr 40, poz. 176). Jezeli mianowicie kwota, ktoérg strona zaptacila adwokato-
wi, nie przekracza gornej gérnej granicy przewidzianych w cytowanym rozporzadze.
niu stawek, kwote te malezy zasadzié od przeciwnika. Réwniez nie moze sad kwes-
tionowaé pobrania przez adwokata wynagrodzenia ze 1009, podwyzkg i obowig-
zany jest na Zzgdanie zasadzi¢ od przegrywajgcego pr'zeciwnika zwrot kosztow
zastepstwa adwokackiego z taka witasnie podwyzka.

Stosownie do § 3a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 23 czerwca
1956 roku w sprawie zmiany przepisdéw 0 wynagrodzeniu adwokatéw za wyko-
nywanie czynno$ci zawodowych (Dz. U. Nr 25, poz. 117) kierownik zespolu adwo-
kackiego lub dziekan rady adwokackiej uprawnieni sg do podwyiszenia wyna-=
grodzenia adwokatowi do wysoko$ci powyzej normy wskazanej w § 2 lub 3.
Dopiero ta zwyzka (przeszbo 2000, stawek, je§li chodzi o sprawy cywilne) moze
byé przez sad pominigta przy oznaczaniu kosztéw procesu zasgdzonych od strony
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przeciwnej, jednakze takie pominiecie nastepuje tylko w uzasadnionych wypadkach.
Oczywisc'e teraz ne mozna réwniez odméwié zasadzenia od przegrywajacego prze-
ciwnika obok zasadniczego wynagrodzenia ryczaltu przewidzianego w § 7a roz-
porzgdzenia.

Pomijajac dalsze szczegdly aktualnie obowigzujgcych przepiséw w kwestii
zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego, precyzyjnie i trafn'e rozwazonych
w glosie, zwraca uwage merytoryczny aspekt zagadnienia. Oto w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 wrzeSnia 1957 roku Sad Najwyzszy przytacza, Ze sprawa , wyma-
gala znacznego nakladu pracy przez bieglego, a nie adwokata”. Tego rodzaju
stanowisko wydaje s'e niestuszne. Zaréwno z pozycji procedury cywilnej i kar-
nej, jak i ustalonego od dawna orzecznictwa i praktyki sadowej opinia bieglego
czy tez bieglych, analogicznie jak kazdy dowdd w procesie, podlega bezwzgled-
nej kontroli sadu. N e jest dopuszczalne bezkrytyczne przyjecie opinii bieglych.
poniewaz wywoluje to niebezpieczenstwo rozstrzygniecia sprawy przez .osobe
trzecia zamiast przez sad.! Wszak sgd nie jest zw'azany opinig biegltych i po-
winien jg oceni¢ tak jak kazdy dow6d wedilug zasad przewidzianych w art.
242 § 1 k.p.c. B'egly nie jest wyrecrycielem lecz tylko pomocnikiem sedziego.
Sad nie moze od bieglych zgdaé opinii, jak ma rozstrzygnaé sprawe.?

Nawet w tak specjalistycznym procesie, jakim jest proces o ubezwlasnowol-
n‘enie na podstawie choroby psychicznej albo niedorozwoju psychicznego (art.
9 przep sé6w ogdlnych prawa cywilnego), sad nie moze zgdaé od bieglego umoty-
wowanej opinii w tym sensie, czy nalezy ubezwlasnowolnié, czy tez nie osobe,
w stosunku do ktérej toczy sie postepowanie. Konkretnie Sad Najwyzszy podat,
ze czesto spotykany w praktyce sgdowej blad polega na tym, iz sad zamiast
sam ocenié¢, czy faktycznie ~isvt'nﬁejq przeslanki ubezwlasnowolnienia (zwlaszeza
czy chory nie jest zdolny do k'erowania swym postepowaniem), przerzuca ocene
w tym zakresie na bieglego psychiatre, ktéry w ten sposOb przejmuje niejako
funkcje sgdu. Tymczasem na podstawie wyczerpujgcych odpowiedzi bieglego na
pytanie postawione przez sgd — wlasnie sgd, a nie biegly ocenia, czy badany
;est zdolny kierowaé swoim postepowaniem.?

Przyktady na poruszony temat 2z zakresu orzecznictwa Sadu Najwyiszego
mozna by mnozyé. Przede wszystkim juz z tekstu ustawowych przepiséw jest
jasne i logiczne, ze wynikajgce w procesach cywilnych i karnych problemy wy-
magajgce zasiegniecia fachowej opinii bieglych rozwigzuje samodzielnie sgd. Tak
wiec przy ocen e i kontroli wszelkich opinii biegtych strony sg uprawnione i obo-
wigzane aktywnie wspoéldziala¢ z sgdem. Dlatego tez w praktyce adwokaci jako
pelnomocnicy stron i obroncy poddajg wszechstronnemu rozwazeniu i kontroli
opinie bieglych lacznie z caloiciag mater atu dowodowego.

»Trybuna Ludu” w nrze 251 z 8 wrzesnia 1958 roku (artykut Zbigniewa La-
komsziego) wnikliwie pisze: ,,Psycholog, nauczyciel, po trosze lekarz, po trosze
chem k, fizyk czy ksiegowy, inzynier i.. ilez tu jeszcze mozna by wymienié¢ za-
wodéw. Oto kim jest adwokat”.

' Por. Z. Laguna: Dowédd z bieglych, ,Nowe Prawo” nr 6/56, str. 107.

2 Por. Kodeks postepowania cywilnezo w opracowaniu K. Lip nskiego (art.
223 i 224) oraz podane tam orzeczenia S. N.

3 Por. orzecznictwo S. N. przytoczone w ,Prawie cywilnym” pod redakcja
W. Swigcickiego, tom. I, str. 50 i 51.
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Skoro wiec opinia biegtego w procesie podlega kontroli i ocenie sadu, to naj-
pierw strony zajmujg sie rozwazeniem tej opinii, a dopiero potem wnioski stad
wyprowadzone przedstawiajg sadowi. Faktycznie czynig to adwokaci jako pel-
nomocnicy stron lub obroficy. W kazdym razie adwokata zastepujgcego strone
obowigzuje anal'za opinii bieglego, a je$li sam mnie rozporzadza (a niejednokrot-
nie nie moze ze zrozumialych przyczyn rozporzadzaé) wiedzg fachows, to przez
zebranie wiadomo$ci z publikacyj naukowych, uzyskanie opinii innego specja-
listy czy specjalistéw we wlasnym zakresie i w ogble przez dostepne zbadamie
zagadnienia adwokat osigga te plaszczyzne, na kférej moze wyrazié poglad, czy
konkretna opinia bieglego lub bieglych zostaje przyjeta albo zakwestionowana,
w calosei badz czeSciowo, przy czym ewentualne zastrzeienia przeciwko opinti
bleglefo sgdowego powinny byé uzasadnione w §wietle konkretnego materiatu
i konkretnych okolicznoéci faktycznych, a takze — w razie potrzeby — z uwzgled-
nieniem aktualnego stanu wiedzy w danym przedmiocie, Truizmem byloby stwier-
dzenie, ze cala ta praca wymaga wysitku w zasadzie réwnego opracowaniu przez
bieglego jego wypowiedzi. Jezeli po tego rodzaju przepracowaniu przez adwokata
opinii bieglego nie powstang zastrzezen‘a co do tej opinii, nie znaczy to wecale,
aby praca przez adwokata nie zostala dokonana.

Niedawno w pewnej sprawie o odszkodowanie za manko sgd powiatowy, uw-
zgledniajgc powo6dztwo przedsieb’orstwa panstwowego w cato$ci, uzasadnil wyso-
kos¢ manka ustaleniem przez bieglego (zreszta nie oceniajgc wszechstronnie i nie
rozwazajac opinii bieglego), przy czym zaznaczyl: ,Twierdzenia pozwanego, ze
wedlug jego wyliczenia manka nie ma, nie moze Sad braé powaznie pod uwage,
bowiem pozwany nie jest ksiegowym, a gdyby posiadat jakiekolwiek dowody na
zmniejszenie niedoboru, zaofiarowalby je Sgdowi lub bieglemu”. W danym wy-
padxu opinia bieglego ksiggowego okazala s'¢ tabu dla sadu | pozwanego, ktdry
poza golostlownym zakwestionowaniem tej opinii konkretnych zarzutéw nie po-
stawil ani — co wazniejsze — nie uzasadnil, powolujgc sie tylko na ,swoje”
wyliczenie brakéw. W .danej sprawie biegly sporzadzil obszerng ekspertiyze
ks'egowg na podstawie dokumentéw zbadanych na miejscu w biurze powodo-
wego przedsiebiorstwa, powolujgc te liczne dokumenty w ekspertyzie z dat
i numerow, ale do akt sprawy wspomniane dokumenty ksiegowe, bedace pod-
stawg opinii, nie zostaly dolgczone wbrew art. 261 k.p.c. Zaréwno biegly. jak
i powodowe przedsiebiorstwo powolali sie na ks'egi i dokumenty, wobec €zego
w my$l art. 285 k.p.c. ksiegi te i dokumenty powinny byé przedstawione sj-
dowi, jezeli sad uzna wycigg z nich za niewystarczajgcy, i tylko wtedy, gdy
zachodzi istotna trudnoé¢ w dostarczeniu ksigg do sgdu, sgd moze przejrzeé je
na miejscu lub zlecié sedziemu ich przejrzenie i poczynienie niezbednych wy-
ciggéw. Jest rzeczg jasng, ze strona pozwana ma zagwarantowane uprawnienie
do podjecia wszystkich czynno$ci, ktére umozliwig jej szczegdtowe przejrzenie
i rozpoznanie ksigg i dokumentéw strony przeciwnej. Gdyby zas sgd przegladatl
ksiegi na miejscu, to takze stronie drugiej powinna byé udostepniona mozli-
wo$¢ obecno$ci przy urzedowaniu sgdu w biurze przedsiebiorstwa oraz moz-
liwo$é przejrzenia ksigg i poczynienia niezbednych wyciggéw. Wszystko to jest
niezbedne dla wlasciwej i rzetelnej obrony, ale tym samym wymaga wnacz-
nego naktadu pracy i czasu.
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Powyzisze przykladowe fragmenty niewatpliwie wystarcza do zilustrowania,
ze stosunek nakladu pracy adwokata do zakresu i skomplikowanego charakteru
materialu dowodowego zebranego w procesie jest wprost proporcjonalny. Im
bogatszy jest material dowodowy, im bardziej taki material dowodowy jest
zawily, tym bardziej ,,znaczny” jest naklad pracy adwokata. To samo dotyczy
w szezegblno$ci opinii bieglego lub bieglych jako jednego z dowoddéw w sprawie.

W konkluzji niepodobna zgodzié¢ sie, zeby w sprawie wymagajacej znacznego
nakiadu pracy przez bieglego nie byl jednoczednie niezbedny znaczny naklad
pracy adwokata, ktéry przy wyczerpujgcej obronie nie moze i nie powinien
pomingé kontroli wszystkich szczegdéiow opinii bieglego.

WLODZIMIERZ DZIECIOLtOWSKH

adwokat

Z praktyki sqdowej
w procesach o ustalenie ojcostwa

Utrwalila sie wsréd adwokatéw opinia, ze nie warto zastepowaé pozwanego
w procesie o ustalenie nie§lubnego ojcostwa, gdyz sprawy te sa z géry skazane
na przegrane, Zygmunt Ziembinski w monografii: Podloze sporéw s3g-
dowych o alimentacje dziecka pozamalzenskiego podaje na str. 103, ze w la-
tach 1948—49 w Poznaniu na ogdlng l'czbe 21 wyrokéw oddalajgcych powodz-
two tylko 2 wyroki oparte byly na innych przestankach niz wylgczenie ojcos-
twa przez pr6be krwi. Nie mamy $cislej statystyki z innych lat i z terenu calej
Polski, ale z obserwacji bezpofredniej mozna przyjaé, ze 999, spraw o ustale-
nie ojcostwa nieslubnego konczy sie wyrokiem zasgdzajgcym. Znaczy to, ze
zarzuty pozwanego oparte na dowodach ze $wiadkéw, na dowodzie z przestu-
chania stron sg z regutly chybione.

Zastanowi¢ sie nalezy, czy powddztwa tego rodzaju sa rzeczywiscie zawsze
sluszne, a zeznania matek nieSlubnych tak istotnie przekonywajace, czy tez
na ocene sadu wplywajag w tym wzgledzie inne pozaustawowe okolicznosci.
Jezeli przypatrzymy sie tego rodzaju toczacym sie procesom, to stwierdzi¢é mu-
simy, ze sady, opierajac sie na wytycznych zawartych w uchwale Sgdu Najwyz-
szego z dn. 27.VI.1953 r. (OSN =z 1953 r. poz. 95), dopuszczajg wszelkie podane
przez strone powodowag dowody, a w II instancji uchylajg oddalajgce wyroki
i przekazuja sprawe do ponownego rozpoznania, jezeli strona powodowa powota
jakie§ nowe dowody, przeprowadzone juz nawet cze§ciowo w I instancji. Tego
liberalizmu postepowania nie stosuje sie jednak do wnioskéw pozwanego, w oce-
nie za§ zeznan s§wiadkow, a zwlaszcza w ocenie dowodu z przestuchanja stron,



