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KRONIKA ZAGRANICZNA

Spér o ,Wesota wdéwke*

Spor taki, jak donosi The American Journal of Comparative Law (nr 1
z 1959 r.), byl przedmiotem rozpoznania przez Sad Apelacyjny w
Londynie.

Muzyke do tej operetki skomponowal wiedenczyk Framz Lehar. Li-
bretto zostalo napisane réwniez przez dwoch wiedenczykéw, braci Stein.
Pierwsze przedstawienie operetki odbylo sie w Wiedniu w 1905 roku.
W Anglii po raz pilerwszy wystawiono jg w 1907 roku. Jeden z braci
Steindw zmart w 1921 roku, a drugi w 1940 r. Lehar zmarl w 1948 r.

W 1905 roku kompozytor i obaj libreciSci zawarli umowe z firmg
Bloch w Berlinie, na mocy ktérej miedzy innymi przyznali tej firmie
wylaczne prawo eksploatacji 1 oddawania sztuki do wystawiania na
scenach w jakimkolwiek kraju i w dowolnym Jezyku — za zaplatg od-
powiednich tantiem autorskich.

Na podstawie tej umowy firma Bloch zawarla umowe z obywatelem
angielskim G. Edwardsem, w my$l ktorej Edwards wuzyskal wylgczne
prawo wystawiania sztuki w jezyvku angielskim w calej Anglii lacznie
z dominiami i koloniami oraz w Stanach Zjednoczonych. Pierwsza umo-
wa poddana byta prawu niemieckiemu, druga — prawu angielskiemu.

Edwards zmarl w 1915 roku. Prawa po nim przeszly w drodze spadku,
a nastepnie dokonanej cesji na rézne osoby, by wreszcie znaleit sie w
rekach firmy Loew‘s Inconporated. Autorzy otrzymywali tantiemy od
wszystkich os6b, ktore przejmowaly kolejno prawa wystawiania operetki.

Potem jednak autorzy doszli do wniosku, ze prawa przyznane Edwar-
dsowi mie byly przenosne i Zze po $mierci Edwardsa prawa te powrocity
do autoré6w. Wszcrzzte pertraktacje nie doprowadzily do wyniku i w
1955 r. firma Loew‘s Incorporated wystgpila przeciwko spadkobiercom
autoré6w do sgdu w Londynie ze skargg o naruszenie jej wylgcznych
praw do wystawiania cperetki w jezyku angielskim w Anglii i zadala
ustalenia, ze prawo to wylgcznie jej przystuguje.

Zagadnienie, ktore wymagalo wrozstrzygniecia przedwstepnego, pole-
galo na ustaleniu, czy z mocy umowy pomiedzy firmg Bloch a autorami
firma ta zyskala uprawnienie do dalszego cedowania swoich praw in-
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nym osobom, a jezeli uprawnienie takie uzyskala, to czy rzeczyw1sc1e
prawa te scedowala na Edwardsa.

Sad pierwszej instancji powotal dwdoch bieglych w prawie niemiec-
kim, obu profesoréw uniwersytetéw miemieckich. Eksperci zgodnie
uznali, ze w mysl] art. 133 niemieckiego kodeksu cywilnego umowy po-
winny by¢ interpretowane tak, by wykladnia odpowiadala zamiarom
stron, a nie tylko na podstawie dostownego znaczenia uzytych wyrazow,
ze firma Bloch mie miala uprawnien do scedowania swych praw w ca-
todci, wreszcie ze umowa zawarta przez te firme z autorami jest z istoty
swej umowg agencyjng, na mocy ktérej firma Bloch byla zobowiazana
do wykorzystywania operetki przez powierzanie odpowiednim osobom
wystawiania jej w Niemczech i za granicag oraz do podejmowania
wszystkich czynnosci prawnych niezbednych do wykonania tego zobo-
wigzania. Biegli zgodni byli réwniez co do tego, Ze umowa zawierala
odstgpienie przez autoréw praw do wystawiania utworu na rzecz firmy
Bloch. Jednakze, podczas gdy jeden z ekspertow wypowiedzial poglad.,
ze wlasnie takg czynnoscia wynikajgcg z praw i obowigzkow wyplywa-
jacych z umowy agencyjnej byly umowy o przekazanie tych praw in-
nym osobom, m.i. Edwardsowi, drugi ekspert byl przeciwnego zdania.
Uwazal on, ze odstapienie praw do wystawiania utworu na warunkach,
iz mogy one byt dalej cedowane, nie wyplywa z umowy agencyjnej i ze
musialoby ono by¢ specjalnie w umowie zastrzezone. Obaj eksperci
powolywali sie na kcmentarze i inne dziela naukowe bedgce podstawa
ich wnioskow.

Sad uznal, ze wywody ekspertéw, cho¢ nader interesujgce, nie dajg
podstawy do oparcia na nich wyroku. Opierajgc sie na ogdlnych zasa-
dach prawa, sgd doszedt do wniosku, ze w rzeczywistoéci umowa po-
miedzy Edwardsem a firmg Bloch przyznawata Edwardsowi tylko pra-
wa osobiste, wygasajgce wraz z jego $miercig. Wszyscy wiec nastepcy
Edwardsa moga by¢ uwazani jedynie za zastepczych wykonawcow
licencji, ktorych firma Bloch mogla uzna¢ lub nie. Nie stali sie oni
wiascicielami praw wystawienniczych, gdyz mie mogli ich nabyé¢ od
Edwardsa, a to wobec osobistego charakteru jego praw. Z tych wzgle-
doéw sad oddalit powodztwo firmy Loew‘s Incorperated.

W apelacji wyrck sadu pierwszej instancji zostal uchylony. Sad
apelacyjny réwniez stangl na stanowisku, ze wnioski ekspertéw nie daja
podstawy do cparcia na mich wyroku. Wobec tego sgd przystgpit do
rozwazenia charakteru umowy zawartej pomiedzy firmg Bloch a Ed-
wardsem. W tym wzgledzie jednak sgd apelacyjny nie zgodzil sie z sa-
dem pierwszej instancji. Rozwazajgc okolicznosci zawarcia umowy
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pcmigdzy firmg Bloch a Edwardsem, ktory byl wybitnym angielskim
przedsiebiorcg teatralnym. sad apelacyjny doszedd do wniosku, ze za-
miarem stron nie moglo byé¢ przyznanie Edwardsowi jedynie licencji
osobistej. Wylozenie znacznych kosztow na tlumaczenie i adaptacje
operetki oraz kosztow reklamy wskazuje na to, ze zamiarem stron mu-
sialo byt odstgpienie Edwardsowi nie tylko oscbistego prawa wysta-
wiania tej operetki, lecz réwniez prawa do odstepowania nabytych praw
wystawienniczych innym osobom z prawem dalszej cesji. Ze taki byt
zamiar strcn, wynika réwniez z dalszego przebiegu wzajemnych ich
stosunkow, gdyz zaréwno firma Bloch, jak i autorzy przyjmowali tan-
tiemy od nastepcoéw praw Edwardsa.

Jednakie — wywodzi sgd apelacyjny — samo to ustalenie nie roz-
strzyga jeszcze sprawy. W czasie kiedy umowa byta zawarta, cbowig-
zujgce prawo angielskie gwarantowalo autorom ich prawo autorskie na
czas ith zycia oraz na okres 7 lat po ich émierci. Ustawa z 1911 roku
_ rozszerzyla trwanie praw autorskich do lat 50 po $mierci autora. Usta-
wa ta przyznala osobcm majgeym licencje wcezesniejsza prawo opcji na
dalszy okres trwania prawa autorskiego powyzej lat 7. Niemniej jednak
— zdaniem sgdu — opcja ta mie powoduje utrzymania w mocy prawa
wylgeznego. ‘W tych warunkach sdkarzgca firma moze domagac sig
prawa wylgcznego tylke w ciagu 7 lat od daty $mierci autorow.

Wedlug prawa angielskiego okres ten liczy sig osobno dla twércow
libretta, z ktorych ostatni zmart w 1940 roku, i dla tworcy muzyki,
ktory zmarl w 1948 roku. Z tego wazgledu firmie Loew's przystugiwaly
do roku 1947 prawa wylaczne do libretta, a do rcku 1955 prawa wy-
taczne do muzyki. Od tego za$§ czasu jest ona posiadaczem licencji nie-
wylgoznej, ktora jej bedzie przyslugiwaé do wygasniecia praw autorskich
do libretta i do muzyki. Za wykonywanie tych praw jest ona obowig-
zana phaci¢ tantiemy autorskie. Ma ona roéwniez prawo upowazniania
innych do wystawiania danej operetki, ale nie posiadajagc od wymie-

nionych wyzej termindw licencji wylacznej, nie moze ona — w fakcie
péiniejszego 'udzielenia pprzez spadkobiercow prawa wystawiania ope-
retki innym osobom - - upatrywa¢ naruszenia swych praw.

Spér o ,,Kochanka Lady Chatterley*

Tym razem sprawa ‘toczyla sie przed Sadem Najwyzszym w Tokio.
Wydawca i tlumacz znanej powiesci Lawrence‘a uznani zostali za win-
nych przestepstwa z art. 175 japonskiego kodeksu karnego, ktéry sta-



