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NACZEINA RADA ADWOKACKA

A. Plenarne posiedzenie Naczelnej Rady Adwokackiej

W dniu 26 wrzesria 1959 r. odbylo sie plenarne posiedzenie Naczelnej Rady
Adwokackiej.

Szozegolcwe sprawozdanie z przebiegu obrad zamie$cimy w nastepnym numerze
s Palestry”.

B. Uchwaly
Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiei

1. ZGODNIE Z ART. 43 PKT 2 U. O UA. (W BRZMIENIU JEDNOLITEGO
‘TEKSTU Z 1959 R.) PRACA NA STANOWISKU ASESORA SADOWEGO NIE
JEST ZALICZANA DO OKRESU ZAJMOWANIA STANOWISKA SEDZIEGO

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 11 wrze$nia 1959 r.)

Wydziat Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma Rady
Adwckackiej w R. z dnia 25 lipca 1959 r. w przedmiocie wypowiedzenia sie, czy
mgr X odpowiada wymaganiom wpisu na liste adwokatow,

postanowitl:

udzieli¢ Radzie Adwokackiej w R. opinii, ze mgr X nie odpowiada ustawowym
wymaganiom dla wpisu na liste adwokatow, poniewaz:

1) zajmowatl stanowisko sedziego jedynie od dmia 7 czerweca 1939 r. do dnia
1 wrzes$nia 1939 r., wobec czego nie moze ‘korzystaé z art. 43 pkt 2 ustawy o u.a.
w obecnie obowigzujagcym brzmieniu wedlug jednolitego tekstu z 1959 r. (Dz. U.
Nr 8, poz. 41) wskutek braku co najmmiej trzyletniego okresu zajmowania sta-
nowiska sedziego; okresu zajmowania stanowiska asesora sadowego choéby z pra-
wem ,votum” nie zalicza sie, gdyz nie jest to stanowisko sedziego;

2) art. 44 ustawy o u.a. nie stosuje sie, skoro ob. X nie odpowiada wymaganiom
art. 43 pkt 2 tej ustawy; ’

3) ob. X uzyskal od wladzy okupacyjnej zezwolenie z dnia 23 lutego 1942 r. na
tymczasowe wykonywanie zawodu adwokata w R. i ma tej zasadzie wykonywal
zawoéd do Wyzwolenia, jednakze po Wyzwoleniu mie ubiegal sie o wpis na liste
adwokatdw na podstawie art. 5 dekretu z dniag 24 maja 1945 r. o tymczasowych
przepisach uzupelniajgcych prawo o u.a. (Dz. U. Nr 25, poz. 146) i wobec tego nie
bedgc adwokatem skre§lonym z listy adwokatéw na wlasng prosbe, nie moze
kerzysta¢ z art. 41 ustawy o u.a.
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2. APLIKANCI ADWOKACCY NIE MAJA UPRAWNIEN DO ZASTEPOWANIA
ADWOKATOW PRZED SADAMI WOJSKOWYMI

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackie]j
z dnia 11 wrze$nia 1959 r.).

Wydziat Wykonawcezy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu zagadnienia
uprawnienn aplikantow adwokackich do zastepowania adwokatdéw-obroncéow woj-
skowych przed sgdami wojskowymi,

postanowitl:

1. wyjaéni¢ Radzie Adwokackiej w S., Ze nie znajduje podstawy do podjecia
staran o zmiane negatywnego dla wspomnianych uprawnien pogladu Najwyzszego
Sadu Wojskowego,

2. odpisy niniejszego postanowienia przesiaé wszystkim radom adwokackim do
wiadomosci i stosowania przez adwokatéw prowadzacych sprawy w sadach:
wojskowych.

Uzasadnienie

Zarzad Sadownictwa Wojskowego pismem z dnia 5 czerwca 1959 r. zawiadomilt
Naczelng Rade Adwokacka, ze zdarzajg sig¢ wypadki udzielania przez poszcze-
goélnych adwokatéow-ocbroncéw wojskowych aplikantom adwokackim substytucji do
wystepowania przed sgdami wojskowymi, ze Najwyzszy Sad Wojskowy uchyla
kazdy wyrok w sprawie, w ktérej przed sadem wojskowym wystepowal aplikant
adwokacki, uwazajac to zastgpstwo za niezgodne z obowigzujgcymi przepisami
kodeksu wojskowego postepowania karnego, i ze ostatnio wypadek taki zaszedl w
Wojskowym Sadzie Garnizonowym w S., wobec czego Zarzad prosi o zwrdcenie
uwagi wszystkim adwokatom-obroncom wojskowym, aby nie udzielali upowai-
nienia do zastgpstwa aplikantom adwokackim, gdyz taki stan rzeczy utrudnia
prace sgdom wojskowym i prowadzi do zbednego odraczania rozpraw.

Naczelna Rada Adwokacka odpis powyzszego pisma Zarzadu Sadownictwa Woj-
skowego przestala przy piémie z dnia 15 czerwca 1959 r. wszystkim radom adwo-
kackim do wiadomoéci i stosowania.

Przy pismie z dnia 24 lipca 1959 r. Zarzad Sadownictwa Wojskowego przeslat
do Naczelnej Rady Adwokackiej wycigg z postanowienia Najwyzszego Sadu Woj-
skowego z dnia 17.II1.1959 r. Rw. 1387/58 z prosbg o podanie jego tresci (za
posrednictwem rad adwokackich) do wiadomosci adwckatéw nie wpisanych na
liste obroncéw wojskowych — z poleceniem, by w wypadkach (przewidzianych
w art. 50 § 5 i 6 KWPK) dopuszczenia ich do obrony przed sadami wojskowymi
nie udzielali substytucji aplikantom adwokackim.

W postepowaniu z dnia 17 marca 1959 r. Najwyzszy Sgd Wojskowy zajgl naste-
pujgce stanowisko:

,»Przepis art. 50 § 1 KWPK stanowi, ze obroncg przed sadami wojskowymi
»moze byé¢ osoba wpisana na liste obroncow wojskowych«. Warunki wpisu na liste
cbroncow wojskowych okreS§lone sg w § 2, 3 i 4 art. 50 KWPK. Przepis art. 50
§ 5 i 6 przewiduje dopuszczenie w wyjgtkowych okolicznosciach jako obroncy
»adwokata nie bedacego obroncg wojskowyme, lecz nie aplikanta adwokackiego,
skoro bowiem ustawa wyraznie uzywa okreslenia »adwokat«, to nie mozna tego
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okreslenia interpretowac rozszerzajgco. Gdy zas$ grzepis art. 53 § 3 lit. b) KWPK
przewiduje, ze udzial obroncy jest obowigzkowy w rozprawie, to przepis ten ma
na mysli udzial takiego obroncy, ktéory personalnie wypeinit te warunki ustawowe,
jakie przewidziane sg dla wyboru lub wyznaczenia obroncy wojskowego w prze-
pisie art. 50 KWPK”.

Rada Adwokacka w S. w piSmie z dnia 19 czerwca 1959 r. wystgpila do Naczel-
nej Rady Adwokackiej o podjecie staran o zmiane powyzszego pogladu Najwyz-
szego Sgdu Wojskowego, uwazajgc ten poglad za miezgodny z prawem z nastepu-
jacych motywow:

»Istotnie przepis-art. 50 § 51 6 KWPK (Dz. U, Nr 22 z 1956 r.) przewiduje
dopuszczenie w wyjgtkowych wypadkach jako obrohcy adwokata mie bedacego
obroncg wojskowym. Przepis ten jednakie — wbrew stanowisku Najwyzszego Sadu
Wojskowego — nie przewiduje niedcpuszezalnoéci wystepowania w charakterze
obroncéow przed sgdami wojskowymi I instancji aplikantéow adwokackich. Prze-
ciwnie, skoro wojskowe sady garnizonowe sg sgdami szczegbélnymi nizszego rzedu
od sgdow wojewoddzkich, a w my$l art. 83 ustawy o ustroju adwokatury (tekst
jedn.: Dz. U. Nr 8/59, poz. 41) aplikant adwokacki moze zastgpowaé na podstawie
substytucji adwokata w sgadach i urzedach z wyjatkiem Sgdu Najwyzszego, a wigc
takze i w sprawach toczacych sie przed sadami wojewddzkimi jako sadami I in-
stancji — zatem przyjaé nalezy, ze nie ma przeszkody prawnej do zastepowania
adwokata w sprawie karnej przed sadami wojskowymi I instancji przez aplikanta
adwokackiego z substytucji adwokata”.

Wydzial Wykonawczy zwazyl, co nastepuje:

Zagadnienie uprawnien do prowadzenia obrony przed sgdami wojskowymi jest
unormowane odrebnie w kodeksie wojskowego postepowania karnego, wobec czego
tylko przepisy tego kodeksu sg wlasciwe dla rozstrzygnigcia zagadnienia.

Wedlug art. 50 KWPK obroficg moze byé z reguly tylko osoba, ktéra uzyskala'
wpis na liste obroncow wojskowych, a wpis na liste moze uzyskaé adwokat,
a nie aplikant adwokacki (§ 2 lit. a).

Od tej reguly przewiduje powolany art. 50 w § 5 i 6 dwa wyjatkowe wypadki,
w ktoérych adwokat nie bedgcy obroncg wojskowym moze wystepowaé w roli obron-
cy przed sadem woiskowym. Jeden wyjatek dotyczy wypadku, gdy zaden z oskar-
zonych w danej sprawie nie jest Zolnierzem, a przewodniczacy sgdu nie uzna, iz
wzglad na bezpieczenstwo panstwa nie pozwala na dopuszozenie do obrony adwo-
kata nie bedgcego obroncg wojskowym (§ 5). Drugi wyjgtek dotyczy wypadku,
gdy w sprawie oskarzonym jest wprawdzie Zolnierz, lecz przewodniczgcy sgadu
dopuszcza lub wyznacza w charakterze obroncy adwokata nie bedacego obroncag
wojskowym, poniewaz wybdr lub wyznaczenie obroncy spoérod obroficow woj- .
skowych napotyka trudnosci (§ 6).

Adwokat moze zatem sprawowaé obrone przed sagdami wojskowymi tylko w po-
wyzszych granicach zakre$lonych przez art. 50 KWPK, co, nie umniejsza ustawo-
wych uprawnien adwokatéw z art. 49 ust. 1 ustawy o u.a., wedlug ktorego ,praca
zawodowa adwokata polega (...) w szczegdlno$ci na obronie i zastgpstwie przed
sgdami w granicach zakre$lonych przepisami prawnymi”.

Art. 50 KWPK okres§la warurki uprawniajgce jedynie adwokata do wystepowania
w roli obroney przed sadami wojskowymi, a postanowien tych dotyczgcych adwo-
katéw nie mozna rozszerzaé na aplikantéw adwokackich.
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Dlatego nie mosna pcdzieli¢ pcgladu Rady Adwokackiej w S. opartego na art. 83
ustawy o0 u.a.

Z tych zalozen wychodzgc, Naczelna Rada Adwokacka mie znajduje podstawy
do podjecia staran o zmiane pogladu Najwyzszego Sgdu Wojskowego.

3. W SPRAWACH O WPIS NA LISTE ADWOKATOW UCHWAELA RADY
ADWOKACKIEJ DOTYCZACA ZWROCENIA ODWORANIA ZLOZONEGO PO
TERMINIE PODLEGA ROZPATRZENIU PRZEZ MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI,

A NIE PRZEZ WYDZIAL WYKONAWCZY NRA

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackie]j
z dnia 11 wrzeénia 1959 r.).

Wydzial Wykonawezy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z odwolania ob. Y od uchwaly Rady Adwokackiej w W. z dnia 14 maja 1959 r.
w przedmiocie zwrocenia odwotania od odmowy wpisu na liste aplikantéw adwo-
kackich,

postanowitl:
akta sprawy przedstawi¢ wedlig wiasciwosci Ministrowi Sprawiedliwosci.
Uzasadnienie:

Uchwalg z dnia 2IV.1959 r. Rada Adwockacka w W. odméwila mgrowi Y
wpisu na liste aplikantéw adwokackich. Uchwala ta zostala doreczona mgrowi Y
dnia 13.IV.1959 r. w sposOb zastepezy do ragk dozorczyni domu.

Dozorczyni domu wreczyla te uchwale mgrowi Y dnia 18.I1V.1959 r., a mgr Y
uwazajge, ze termin do odwolania biegnie nie od dnia dorgczenia, lecz od dnia
faktycznego wreczenia mu uchwaly, przestal odwolanie pocztg w dniu 2.V.1959 r.

Rada Adwokacka w W. uchwalg z dnia 14.V.1959 r. postanowila zwro6ci¢ mgro-
wi Y odwolanie, jako wniesione po terminie przewidzianym w art. 12 u. o ua,
uwazajgc, ze termin poczatkowy ‘do wniesienia odwolania biegnie od dnia dore-
czenia uskutecznionego do rgk dozorczyni domu.

Od tej ostatniej uchwaly mgr Y odwolal sie w terminie przepisanym wywo-
dzac, ze Rada Adwokacka w W. mylnie oblicza termin do wniesienia odwotania
od dnia 13.IV.1959 r., gdyz termin ten zaczal biec dopiero do dnia, w ktérym
otrzymal od dozorczyni domu do swych ragk uchwale z dnia 2.IV.1959 r., tj. od
dnia 18.IV.1959 r.

Wydzial Wykonawezy Naczelnej Rady Adwokackiej zwazyl, co nastepuje:

Wedlug art. 25 ust. 2 ustawy o u.a. instancjg odwolawezg w sprawach o od-
mowe wpisu na liste adwokatow lub aplikantéw adwokackich jest Minister Spra-
wiedliwosci.

Poniewaz Minister Sprawiedliwosci, w my$l art. 33 ust. 1 Konstytucji PRL, jest
organem administracji 'rpar’nstwowej, przeto zgodnie z art. 1 przepisow o post.
admin. do postepowania przed Ministrem Sprawiedliwo$ci w sprawach o odmowe
wpisu na liste adwokatow stosuje sie przepisy o postepowaniu administracyjnym.

Wedlug art. 86 tych przepiséw tylko instancja odwolawcza jest wtasciwa do
ostatecznego orzekania o uchybieniu terminu dla odwolania. Stosownie do tego
przepisu nalezy zatem odwolanie mgra Y od odmowy wpisu na liste aplikantéw
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adwokackich przedstawié Ministrowi Sprawiedliwo$ci jako wlasciwej instancji od-
wotawcze], ktora orzeknie, czy odwolanie zostalo wniesione w terminie lub czy
jest ono spdznione.

OBOWIAZEK RZECZNIKA DYSCYPLINARNEGO ZAWIADAMIANIA PRO-
KURATORA O WSZCZECIU DOCHODZENIA (§ 11 ust. 3 rozporzadzenia
o postepowaniu dyscypl.)

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
' z dnia 11 wrze$nia 1959 r.).

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma
Rady Adwokackiej w S, z dnia 29 czerwca 1959 r. w przedmiocie wyjasnienia,
w jakich wypadkach rzecznik dyscyplinarny ma obowigzek zawiadamiania pro-
kuratera o wszczeciu dochodzenia,

postanowitl:

wyjasnié Radzie Adwckackiej w S., co nastepuje:

Wedtug § 11 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 marca
1959 r. o postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach adwokatow (Dz. U. Nr 21,
poz. 134) rzecznik dyscyplinarny zawiadomi prckuratora o wszczeciu dochodzenia
w sprawie o przewinienie zawierajgce znamiona przestepstwa sciganego z urzedu.

O obowiagzku rzecznika dyscyplinarnego zawiadamiania prokuratora o wszczeciu
dochodzenia decyduja dwa kryteria:

1) przewinienie musi zawieraé znamiona przestepstwa,

2) przestepstwo, ktdrego znamiona zawiera przewinienie, musi byé $cigane
z urzedu.

Pojecie ,przestepstwa’” okresla kodeks karny, wedlug ktorego przestepstwem
jest kazdy czyn zagrozony kara (art. 1), ktorej rodzaj i rozmiar nadajag mu zgodnie
z art. 12 k.k. cechy badZ zbrodni (w razie zagrozenia karg $mierci lub wigzienia
powyzej lat 5), badz wystepku (w razie zagrozenia karami zasadniczymi wigzienia
do lat 5, aresziu powyzej 3 miesiecy lub grzywny powyzej 4500 zl).

Zbrodnie sa zawsze $cigane z urzedu. Wystepki sg $cigane z urzedu, chyba ze
szczegblny przepis karny przewiduje $ciganie wystepku w nim unormowanego
z oskarzenia prywatnego.

Wykroczenia przewidziane w prawie o wykroczeniach, w prawie skarbowym
czy w innych przepisach nie sg przestepstwami, nie bedgc ani zbrodniami, ani
wystepkami, wykroczenia sg bowiem wzagrozone karami zasadniczymi aresztu do
3 miesiecy i grzywny do 4500 zt albo jedng z tych kar — zgodnie z art. 1 prawa
o wykroczeniach i art. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 1951 r. o crzecznictwie karno-
-administracyjnym (Dz. U. z 1959 r. Nr 15, poz. 79).

Wobec powyzszego rzecznik dyscyplinarny ma z mocy powotanego § 11 ust. 3
obowiazek zawiadomienia prokuratora o wszezeciu dochodzenia w sprawie o prze-
winienie, ktére zawiera znamiona zbrodni albo znamiona wystepku S$ciganego
z urzedu. Obowigzek ten mie dotyczy natomiast wykroczen, choé¢by o przewinienie
zawierajgce znamiona wykroczenia rzecznik wszczal dochodzenie dyscyplinarne,

Okolicznoéé, jaki organ jest uprawniony do dziatania w charakterze oskar-
zyciela publicznego, nie jest istotna dla oceny ,,przestepstwa $ciganego z urzedu”.
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Zachodzi wiec obowigzek rzecznika zawiadomienia prokuratora o wszczeciu do-
chodzenia w sprawie o kazde przewinienie zawierajgce znamiona przestepstwa
$ciganego z urzedu, chociazby oskarzycielem publicznym uprawnionym do oskar-
Zania w danej sprawie karnej byl organ MO lub inny organ wymieniony w art. 7
k.p.k. w brzmieniu noweli z dnia 28 marca 1958 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 76), a wiec
dyrekcje okregowe PKO czy przedsiebiorstwa komunikacyjne, organa sluzby zdro-
wia, zarzady laséw panstwowych lub organa Panstwowej Inspekeji Handlowej.

5. RADY ADWOKACKIE NIE MOGA ZLECAC PRZEPROWADZENIA
CZYNNOSCI W POSTEPOWANIU DYSCYPLINARNYM ADWOKATOM NIE
BEDACYM RZECZNIKAMI DYSCYPLINARNYMI LUB ICH ZASTEPCAMI

(uchwala Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 25 wrzeénia 1959 r.).

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej po rozpoznaniu sprawy zle-
cenia przez rady adwokackie przeprowadzania wstepnych czynnosci w postepowaniu
dyscyplinarnym adwokatom nie bedgcym rzecznikami dyscyplinarnymi lub ich
zastepcami,

postanowikl

wyja$nié, ze wszczecie 1 przeprowadzenie wszelkich czynno$ci w postepowaniu
dyscyplinarnym przeciwko adwokatom nalezy wylgceznie do rzecznikéw dyscypli-
narnych i ich zastepcéw; nie jest dopuszczalne podejmowanie tych czynno$ci przez
adwokatéw nie bedacych rzecznikami dyscyplinarnymi lub ich zastepcami.

Uzasadnienie

Przy rozpoznawaniu skarg na adwokatéw w niektérych radach adwokackich
ustalila sie praktyka zlecania dokonywania wstepnych czynnosci postepowania
dyscyplinarnego adwckatom nie bedgcym rzecznikami dyscyplinarnymi lub ich
zastercami. ‘

Praktyke te uzna¢ nalezy za wadliwg. Obowigzujace przepisy o postgpowaniu
dyscyplinarnym w sprawach adwokatow (Dz. U. z 1959 r. Nr 21, poz. 134) nie
znajg odrebnego ,,postepowania wyjasniajagcego” jako etapu poprzedzajgcego
wszczecie czy zaniechanie postepowania dyscyplinarnego.

Skarga na adwckata zajgé sie pcwinien od poczatku rzecznik dyscyplinarny lub
jego zastepca. Po zapoznaniu sie z tg skarga, a ewentualnie takze po przepro-
wadzeniu dowodéw, . tylko rzecznik dyscyplinarny wydaé moze postanowienie
o zaniechaniu (§ 15 cyt. przep.) lub umorzeniu (§ 16 cyt. przep.) dochodzenia albo
tez wnie§é akt oskarzenia. Kompetencji swych rzecznik dyscyplinarny lub jego
zastepca nie moze przekazaé adwokatowi nie pelnigcemu tych funkecji. Réwniez
rada adwokacka nie moze wyznaczyé do przeprowadzenia calego czy czeSciowego
dochodzenia adwokatow nie bedgcych rzecznikami dyscyplinarmmymi lub ich za-
stepcami, tylko bowiem rzecznik dyscyplinarny lub jego zastepca jest organem
powolanym do prowadzenia dochodzen dyscyplinarnych, on tez wylacznie korzysta
ze szczegblnych w tym wzgledzie uprawnien (§ 13 ust. 2 w zwigzku z § 26 cyt.
‘przepisow).
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Przewidziane korzystanie przez rzecznika w toku dochodzenia ,z pomocy praw-
nej rad adwokackich” (§ 13 ust. 1 cyt. przep.) nie odnosi sie do adwokatow czion-
kéw danej izby adwckackiej.

6. RADY ADWOKACKIE NIE SA KOMPETENTNE DO PODEJMOWANIA
UCHWAL W SPRAWIE UMORZENIA LUB ZANIECHANIA DOCHODZENIA
DYSCYPLINARNEGO

(uchwata Wydzialu Wykonawczego Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 25 wrzeSnia 1959 r.).

Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy
z odwotlania ¢b. X cd uchwaly Rady Adwokackiej w W. z dnia 3 lipca 1959 r.
o zaniechaniu postepcwania dyscyplinarnego przeciwko adw. Y,

postanowitl:

zaskarzong uchwale Rady Adwsokackiei w W, uchyli¢ i skarge ob. X przekazaé
rzecznikowi dyscyplinarnemu Rady Adwokackiej w W. do zalatwienia.

Uzasadnienie

W dniach 12 i 14 maja 1959 r. ob. X zlozy! wnioski o pociggniecie do odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej adw. Y za niewlasciwe — zdaniem skarzacego —
stanowisko zajete w sprawie IV K 295/58, toczacej sie przed Sgdem Wojewodz-
kim w W,

Rada Adwokacka w W. uchwalg z dnia 3.VII.1959 r. postanowila ,uznaé, Ze
brak jest pcdstaw do wszezynania p-ko adw. Y postepowania dyscyplinarnego”
i pouczyla skarzacego, ze od tej uchwaly przystuguje mu odwolanie do Naczelnej
Rady Adwckackiej. Zgodnie z tym pouczeniem ob. X wnidst odwolanie,

Wydzial Wykcnawezy zwazyl, co nastepuje:

Z dniem 27 marca 1959 r. weszlo w zycie rozporzgdzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 11 marca 1959 r. o posterowaniu dyscyplinarnym w sprawach adwo-
katow (Dz. U. Nr 21, peoz. 134) i jego [przepisy oczywiscie znajdujg zastosowanie
w sprawie niniejszej, jako wszczetej juz po wejsciu w zycie cytowanego rozpo-
rzadzenia (§ 45). Zgednie z § 11 — 18 tego rozporzadzenia skargi na adwokatéw
rozpatruje rzecznik dyscyplinarny, a odwolania od jego postanowienn w przedmiocie
zaniechania lub umorzenia dochodzenia rozstrzyga wojewodzka komisja dyscy-
plinarna.

Pcdejmowanie zatem przez rady adwokackie uchwal w przedmiocie umorzenia
lub zaniechania dcchcdzenia dyscyplinarnego nie lezy w kompetencji rady.

Wprawdzie w mys$l § 40 ust. 1 regulaminu rad adwokackich (uchwalonego 13.X.
1951 r.) zaniechanie lub umorzenie dochodzenia przez rzecznika dyscyplinarnego
wymaga zgody rady adwokackiej, je’dna\kie przepis ten nalezy uznaé za uchylony
w zwigzku z wejsciem w Zycie nowego rozporzadzenia o postepowaniu dyscypli-
narnym.

Ponadto podnie§é nalezy, ze podejmowanie w tego rodzaju sprawach uchwatl
przez rade adwokacksg stwarzaloby mozliwosé odwotan do Naczelnej Rady Adwo-
kackiej (art. 25 u. o u.a.), co pozostawaloby w sprzecznoéci z § 17 nowego rozp.
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o postep. dyscypl. stanowigcym, Ze rozpatrywanie odwolan w przedmiocie zanie-
chania lub umorzenia postepowania dyscyplinarnego nalezy do wojewddzkich ko-
misji dyscyplinarnych.

Nie mozna tez w zadnym razie przyjaé, aby odwolania od uchwal plenum
rady mogly byé rozpatrywane przez 3-osobowy komplet wojewodzkiej komisji
dyscyplinarnej, nie ma zatem réwniez mozliwosci w obecnym stanie sprawy
przekazania rozpatrywanego odwolania do rozstrzygniecia wojewddzkiej komisji
dyscyplinarnej.

W tym stanie rzeczy, skoro w rozwazanej sprawie — wbrew obowigzujacym
przepisom — nie zapadlo w ogoble postanowienie rzecznika dyscyplinarnego, posta-
nowienie za$§ o zaniechaniu postepowania dyscyplinarnego wydala Rada, aczkol-
wiek mie nalezalo to do jej kompetencji, zaskarzong uchwate nalezalo uchylié,
a skarge ob. X na adw. Y przekazaé wedlug wlasciwosci rzecznikowi dyscypli-
narnemu Rady do zalatwienia, . i .



