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dok to r praw

W  obronie obrońcy*

W iadomo powszechnie, że adw dkat powołany jes t do obrony oskarżo
nego przed sądem. Natom iast funkcję oskarżenia pełnią oskarżyciele 
państw ow i i społeczni.

Z powyższego wynika, że działalność adw okata w  rozpatryw aniu  
spraw  karnych  nabiera w (pewnym stopniu cech jednostronności. Obo
wiązkiem bowiem obrońcy jes<t uw ypuklenie przed organam i śledczymi 
i przed sądem wszystkich okoliczności przem aw iających na korzyść os
karżonego i łagodzących jego winę. Rola obrońcy zabrania tym  samym 
podkreślania jakichkolw iek momentów obciążających oskarżonego.

W tym  założeniu tkwi zasadnicza różnica między obowiązkami adwo
k a ta  a obowiązikami p rokuratora , k tóry  powinien w szechstronnie, wni
kliw ie i obiektywnie ujaw niać okoliczności zarów no potw ierdzające 
winę oskarżonego, jak  i wykazujące jego niewinność lub też okoliczności 
obciążające i (pomniejszające winę.

Od obrońcy nie wymaga się tego. Kodeks postępowania karnego 
(art. 23) podkreśla, że adwokatowi n :e wolno się zrzec obrony na tej 
podstaw ie, iż w aktach sprawy nie znalazł on okoliczności świadczących 
o b raku  winy lub łagodzących tę winę. P rokura to r natom iast nie tylko 
m a iprawo, lecz i o>bowiązek zrzec się oskarżenia, jeżeli w trakcie  roz
p raw y do dzie do przekonania, że oskarżony jest niew inny.

Zdawałoby się, że zagadnienie to jest jasne. Trzeba jednak z ubole
w aniem  stw ierdzić, że spotyka się błędne i niesłuszne poglądy na  zada
nia i obowiązki adwokatury.

W gazecie „Izw iestija” ław nik Leningradzkiego M iejskiego Sądu 
B. Gusiew  w zasadzie słusznie mówił o  adw okatach stosujących nie

* A rtykuł zamieszczony w  nrze 191 „Izwiestij” z  dn. 13.VIII.1959 r.
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dozwolone chw yty obrony i s tara jących  się „w ykręcić“ w  ten sposób' 
przestępcę od odpowiedzialności.

Tafcie fakity m ają jeszcze isto tn ie m iejsce i należy z n im i walczyć. 
Nie można jednak wypaczać właściwej roli obrony. B. Gusiew  uważa,, 
że najw ażniejszym  obowiązkiem adw okata jest „współdziałać z sądem  
w w ykryciu praw dy obiektywnej i ujaw nić okoliczności łagod7ące winę 
oskarżonego“. Na pierw szy rzu t dka założenie takie w ydaje się słuszne. 
W rzeczywistości jednak  p rzy  tak im  założeniu zaciera się różarca m ię
dzy prokuratorem  a adwokatem . P roku ra to r również jest obowiązany 
współdz'ałać z sądem w celu ustalenia praw dy obiektywnej oraz u jaw 
niać okoliczności n ie  tylko zresztą obciążające, lecz i łagodzące w inę 
oskarżonego. N atom iast najw ażniejszym  obowiązkiem adw okata jest 
udzielać oskarżonemu niezbędnej pomocy praw nej, ujaw niać okolicz
ności przem aw iające za uniew innieniem  lub okoliczności łagodzące jego 
winę i odpowiedzialność.

Jeżeli adwokat w ykonuje swój obowiązek sumiennie za pomocą środ
ków legalnych, (to — rzecz jasna — współdziała on z sądem  w  w ykryciu  
praw dy obiektyw nej i w  w ydaniu siluisznego wyroku.

A utor a rtyku łu  oskarża adw okatów  o to, że w  jednej ze spraw  zgło
sili wniosek o wyznaczenie nowego biegłego, ,,poda'ąc w łsściw ie w  
wątpliwość w yniki państw ow ej ekspertyzy  ( . . . ) .  W niosek ten nie by ł 
uzasadniony i sąd go oddalił. Jednakże ziarno nieufności do ekspertyzy 
zostało posiane w śród publiczności“ .

Pow staje pytanie: dlaczego n ie  w olno podawać w  wątpliwość w yni
ków państw ow ej ekspertyzy? Sąd obowiązany jes t krytycznie oceniać- 
wszysitkie dowody zebrane podczas śledztw a lub w dochodzeniu, w tym  
również opdnię biegłych.

Byłoby zasadniczym błędem, gdyfby sąd nie sprawdził w szystkich do
wodów, albowiem przepisy p raw n e  nakazują, aby w yrok był oparty  
na okolicznościach spraw dzonych na rozprawie sądowej. Dlaczego więc 
strony nie m iałyby mieć praw a podaw ania w  wątpliwość takiego czy 
innego dowod-u?

Nie należy zapominać, że badania dokonyw ane przez sędziego śled
czego lub inny organ kom petentny stanow ią czynność wstępną. Decy
dujące i ostatn ie słow o należy w yłącznie do sądu, którego rola w  p ro 
cesie jest rozstrzygająca.

Niesłuszne ujęcie zadań i to 1 i adw okata w  sądzie można znaleźć rów 
nież w  innych w ystąpieniach p rasy . „Litieraburnaja G azieta“ z dnia 
20 grudnia 1958 r . zam ieściła a rtyku ł, w  którym  podała:
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„W ychowawcze znaczenie rozpraw y sądowej często obniża stano
w isko adwokata, k tó ry  przed sądem  n ie  u jaw nia społecznych przy
czyn przestępstw a, s ta ra  się natom iast zaciemnić spraw ę, wykręcić 
oskarżonego. Kom un i stok a Leńkow a opisuje w liście spraw ę o dzie- 
c!obójstwo, popełnione w  M iczurińsku w potw ornych okolicznoś
ciach. Nie licząc się wcale z tym , że zbrodniarz ten popełnił p rzed 
tem  identyczne przestępstwo, adw okat prosił m imo to  scd o zacho
w anie osikarżonemu życia.“

Czyż można potępić adw okata za to, że prosił sąd o darow anie życia 
klientow i, k tóry popełnił c ię ż k e  przestępstw o? Czy irożna wym agać od 
adw okata, aby popierał p rokura to ra  dom agającego się k a ry  śmierci? G dy
by adw okat tak  postąpił, dopiero w tedy zasługiwałby na surow e potę
pienie.

Byłoby błędem  przypuszczać, że wzm ożenie w alki z niebezpiecznym i 
przestępstw am i powinno prowadzić do ograniczenia praw a oskarżanego 
do obrony.

Z poszczególnych wypadków, w  k tó rych  niektórzy adwokaci wszelkimi 
środkam i sta ra ją  się wybielić kiiienta-przestępcę, nie należy wysnuwać 
wniocków, żeby pozbawić przestępców  praw a do obrany. Przeciw nie, w 
spraw ach o cięi&ie przestępstw a obrona jest szczególnie potrzebna. Roz
patryw anie  spraw y z udzi ałem oskarżyciela, ale bez obrońcy byłoby cięż
kim  i niedopuiszcza’nym  naruszeniem  praw a.

Adw okat radziecki pow ołany jest do obrony legalnych p raw  oskarżo
nego. Nie wolno m u w ysterow ać w obronie samego przestępstw a, proces 
sądowy bowiem m usi m ieć w pływ  wychowawczy nie (tylko na oskarżo
nego. N ie oznacza to  jednak, żeby można było pom niejszać rolę 
adwokata.

Podstaw owe praw a dotyczące organizacji sądów oraz przepisy kodeksu 
postępowania karnego przew idują udział w rozpraw ach — obrońców  spo
łecznych. NiewątpMwie rozszerza to -udział społeczeństwa w w ym iarze 
spraw edliw oici, dlatego też należy z całą troskliwością i przychylnością 
ustosunkować się do rozwoju tej insty tucji. Tymczasem spotykam y się 
z faktam i niechętnego 'ustosunkowania się do wyzitąpień obrońców spo
łecznych.

Przytoczę następujący przylkład. C zterech robotników F abryki N ew 
skiej oddano pod sąd za chuligański w ystępek. Społeczne organizacje fab
ryki postanowiły wyznaczyć w spraw ie ślusarza w charakterze obrońcy 
społecznego. Był to niejaki N. F. G osim anow , członek kom itetu fabrycz
nego i sekretarz organizacji party jnej cechu ślusarskiego. N a spraw ie p ro 
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sił on sąd o zastosowanie w arunkow ej kary. Sąd ludowy zgodzł się z nim. 
W tedy rejonow a gazeta „Mgińska P raw da“ w ystąpiła z artykułem , pod
dającym  ostrej kry tyce wygłoszone przed sądem przem ówienie obrońcy 
społecznego, określając to  przem ówienie jako „miodową mowę w obro
nie oskarżonych“. Po ogłoszeniu tego artyku łu  p rokura to r wniósł rew izję 
do Sądu Okręgowego w  Leningradzie, zarzucając wym ierzenie zbyt 
łagodnej kary .

Na szczęście, obrońca społeczny nie stchórzył i bronił przed Sądem 
Okręgowym, który  rew izję p rokuratora  pozostawił bez uwzględnienia. 
Stanowisko obrońcy społecznego zwyc'ężyło, gdyż było ono praw idłowe 
i konsekw entne. Spraw a mogłaby przyjąć inny obrót, gdyby obrońca spo
łeczny wycofał się i pozostawił oskarżonych bez obrony.

Obecna organizacja i działalność adw okatury opiera się na przepisach 
opracow anych przez  Ludowy Kom isariat Sprawiedliwości ZSRR i zatw ier
dzonych przez RKL w 1939 r. Przepisy te w znacznej m ierze są prze
starzałe, a ponadto stanow ią one rozporządzenie adm inistracyjne, a nie 
ak t ustawodawczy. W podstawowych ustaw ach dotyczących organizacji 
sądćw  przewidziano konieczność uchwalenia nowego praw a o adwo
katu rze  przez Radę Najwyższą ZSRR. Praw o to powinno ściśle i jasno 
sform ułow ać cele i zadania obrony przed sądem oraz ustalić organizację 
adw okatury.

W związku z tym  pow sta:e zagadnienie ustalenia zasad kontroli nad 
działalnością adw okatury. W ewnątrz każdego ze;polu adwokackiego kon
tro lę w ykonuje prezydium , w ybierane w tajnym  glosowaniu. Ogólny 
nadzór nad działalnością zespołów adwokackich wykonuje M inisterstwo 
Sprawiedliwości ZSRR. Jednakże wobec tego, że nastąp ło skasowanie 
m inisterstw  sprawiedliwości w całym  szeregu republik (Uzbecka, Tad
życka, K irgiska, Turkm eńska, Gruzińska, Ormiańska) zagadnien e kon
troli nad działalr.ością adw okatury  rozstrzygano różnie. W Tadżyckiej 
SR ogólny nadzór nad działalnością adw okatury powierzono Sądowi 
Najw yższem u republiki. Jednakże decyzja ta napotyka poważne sprze
ciwy. Przecież adwokaci w ystępują w sądach, a więc i w Sądzie N aj
wyższym, wobec czego nie jest rzeczą słusziną powierzać Sądowi N aj
wyższemu kontrolę nad ich działalnością. Decyzja powyższa może się 
odbić na poz omie wystąpień adwokatów w poszczególnych sprawach.

Odm iennie postąpiono w Orm iańskiej SR, w której nadzoru nad ad
w okaturą n ie powierzono Sądowi Najwyższemu. Zachowano ją jako sa
modzielną organizację. Również w Gruzińskiej SR nie powierzono Są
dowi Najwyższem u kontroli nad adw okaturą.
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W ydaje się najbardziej celowe, aby w republikach związkowych po
dzielonych ma okręgi powołać radę adwokacką, w ybieraną w sposób 
dem okratyczny, jak  to  m a juiż m e jsc e  w innych organizacjach, k tóre 
się rządzą sam e (związki: literatów , kompozytorów, architektów , dzien
nikarzy itp.). W ybrana w ten sposób rada powTnna kierować działal
nością zeapolów adwokackich. W republikach zaś, w k tórych  nie ma 
podziału na okręgi, takim  organem  kontrolnym  może być prezydium  
lub rada zeripołów adwokackich danej republiki.

Co się zaś tyczy ogólnej kontroli nad działalnością adw okatury, to 
realizacja jej powinna spoczywać na m inisterstw ach sprawiedliwości 
w  tych republikach, w których m inisterstw a takie zachowano, natom iast 
w  republikach, w których m inisterstw a sprawiedliwości zostały skaso
w ane, kontrola powinna być realizowana przez ogólnokrajowe lub okrę
gowe kom itety wykonawcze Rady delegatów ludu pracującego.

Radziecka adw okatura odgryw a ważną rolę w radzieckim  w ym iarze 
spraw iedl wości. Należy ją  więc otaczać troskliwością i udzielać jej 
pomocy. W ymaga tego konieczność umocnienia praw orządności socjali
stycznej.

( tłumaczył adw. W . Szulborski)


