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Renta starczo

Zmiany dokonane w przepisach o rencie starczej dobitnie podkreslajg
kierunek rozwoju naszego prawa emerytalnego od czasu wydania de-
kretu z dnia 25 czerwca 1954 r. Wykazujg one mianowicie dazno$¢ do
zwiekszenia uprawnien pracownika przez ztagodzenie warunkéw, od
ktérych uzaleznione jest powstanie prawa do renty starczej, oraz przez
podniesienie wysokosci renty starczej, o czym bedzie mowa poézniej.

Zasadniczymi warunkami powstania prawa do tej renty — zaréwno
wedlug pierwotnego tekstu dekretu, jak i tekstu obecnie obowigzuja-
cego — s3: osiggniecie wieku starczego i odpowiednio diugi okres za-
trudnienia (staz pracy). Okres zatrudnienia wynosil przedtem i wynosi
takze teraz 25 lat dla mezczyzn i 20 lat dla kobiet (art. 29).

Wiek starczy jest zrbéznicowany (pierwotnie i obecnie) w zaleznosci
od plci i kategorii zatrudnienia. Wynosi on (art. 30) dla pracownikéw
I kategorii zatrudnienia — 60 lat dla mezczyzn i 55 lat dla kobiet, dla
pracownikow za$ II kategorii zatrudnienia — 65 lat dla mezczyzn i 60 lat
dla kobiet.!

‘Dekret w pierwotnym brzmieniu przewidywal — jako ogodlnie obowig-
zujacy — jeszcze trzeci warunek uzyskania prawa do renty starczej.
Chodzilo mianowicie o zachowanie czasowego zwigzku miedzy ukoncze-
niem wieku starczego a zatrudnieniem. Dlatego tez wymagane bylo, aby
osiggniecie wieku starczego nastgpilo w czasie zatrudnienia lub w cig-

! W czasie obrad Sejmu nad projektem omawianej ustawy wysuniety zostatl
postulat przyjecia nizszego wieku starczego. Postulat ten uznano jednak za nie-
mozliwy do zrealizowania ze wzgledu na mozliwosci finansowe Panstwa (por.

- sprawozdanie stenograficzne z 22 posiedzenia Sejmu z 28.3.1958 r., s. 10).
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gu 2 lat po ustaniu zatrudnienia (art. 28 dekretu w pierwotnym brzmie-
niu). Nowela z dnia 11 wrze$nia 1956 r. do omawianego dekretu wpro-
wadzila tego rodzaju zlagodzenie w zakresie omawianego warunku, ze
wystarczato, gdy osiggniecie wieku starczego nastgpilo w ciagu 5 lat
od ustania zatrudnienia (art. 28 ust. 1 dekretu w brzmieniu obowiazu-
jacym od 1.7.1956 r.). Ponadto przewidziano szczegélne wypadki, w kto-
rych warunek ten nie jest wymagany [art. 98 dekretu w brzmieniu
obowigzujgcym od 1.7.1956 r.: osiagniecie wieku starczego a) w okresie .
II wojny $wiatowej, b) w czasie do 31.12.1954 r. — przy réwnoczesnym
23-letnim stazu pracy]. ’

Omawiana ustawa przewiduje (art. 28 ust. 3 dekretu), ze wspomniany
warunek nie jest juz w ogbéle wymagany od pracownika — mezczyzny,
ktéry ma 35-letni staz pracy, a od pracownicy — kobiety, jezeli ma
ona 30-letni staz pracy. Zachowany zostal jednak wyjatek, jesli chodzi
¢ pracownik6w z normalnym 25- (mezczyzni) lub 20-letnim (kobiety)
stazem pracy, wyjatek podyktowany wyjatkowymi stosunkami wojen-
nymi: mianowicie (art. 109) warunek ukonczenia wieku starczego w
czasie zatrudnienia lub w ciggu 5 lat po wustaniu zatrudnienia mnie jest
wymagany od pracownika, ktéry wiek uprawmiajacy do renty starczej
osiggnal w czasie przerwy w zatrudnieniu, przypadajacej na okres od
dnia 1 wrzesnia 1939 r. do dnia 9 maja 1945 r.2

Tak wiec obecnie warunek zachowania zwigzku miedzy osiggnieciem
wieku starczego a zatrudnieniem przestat juz by¢é wymaganiem ogélnie
obowigzujgcym. Dotyczy on jednak — z wylaczeniem sytuacji okreslo-
nej w cytowanym wyzej art. 109 — w dalszym ciggu najwigkszej
chyba grupy wypadkéw, mianowicie takich, w ktérych pracownik nie
ma 30- (kobiety) lub 35-letniego (mezczyzni) stazu pracy.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze dekret nie wymagal i nie wymaga,
aby osiggniecie wieku uprawniajagcego do renty starczej poprzedzato
osiggniecie stazu pracy potrzebnego do uzyskania renty starczej. Jezeli
taka sytuacja zachodzi, to wéwczas prawo do renty starczej powstaje

2 Wedlug ustalonej judykatury TUS uzycie okreSlenia: ,w czasie przerwy w
zatrudnieniu”, wprowadzonego w dekrecie w jego brzmieniu obowiazujacym od
1.7.1956 r., nie oznacza, by pracownik, ktéry po dniu 9 maja 1945 r. nie rozpoczal
na nowo pracowaé, mial byé pozbawiony ulgi przewidzianej w tym przepisie.
Decydujace znaczenie ma tylko to, Ze pracownik osiggnat wiek uprawniajacy
do renty starczej w okresie 1.9.1939 r. — 9.5.1945 r. Jest to zupeinie zrozumiate,
skoro w tym okresie pracownik dosé czesto nie mial moznoéci otrzymania pracy
iub tez ze wzgledéow zasadniezych nie bylo pozadane podejmowanie sie wielu
prac.
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na zasadzie art. 28 ust. 2 dekretu z chwilg osiggniecia wymaganego
stazu pracy. Ten ostatni przepis reguluje zatem tylko kwestie, od kiedy
w takich wypadkach powstaje prawo do renty. Natomiast nie zmienia
cn w niczym warunkéw powstania prawa do tej renty.? Bledny jest
wobec tego poglad, dos¢ szeroko rozpowszechniony swego czasu i spo-
tykany jeszcze obecnie, ze prawo do renty starczej powstaje roéwniez
wtedy, gdy pracowmik przerwal zatrudnienie, nie majgc jeszcze stazu
pracy wymaganego do -uzyskania renty starczej, osiggnal wiek starczy
po uplywie 5 lat, liczac od poczatku tej przerwy, a po ukonczeniu wie-
ku starczego na nowo rozpoczal zatrudnienie i osiggngl staz pracy wy-
magany do uzyskania renty starczej. Wyjasnil to Trybunal Ubezpieczen
Spotecznych w zasadzie prawnej uchwalonej w dniu 21 pazdziernika
1957 r.* Rzecz zrozumiala, ze ostatmio poczynione wywody mie odnosza
sie do wypadkéw, w ktorych ze wzgledu na 30- lub 35-letni staz pracy
przystuguje renta starcza miezaleznie od tego, kiedy pracownik ukonczyl
wiek starczy.

Podkresli¢ nalezy z maciskiem, ze bledny jest spotykany mieraz po-
glad, iz przy stazu pracy 30- (dla kobiet) i 35-letnim (dla mezczyzn)
nie jest potrzebne do uzyskania renty starczej ukonczenie 60 lub 55 lat
(dla kobiet) albo 65 lub 60 lat (dla mezczyzn).

Wedlug dekretu (art. 100 ust. 1) nabycie prawa do renty starczej
przed osiggnieciem mormalnego wieku starczego jest mozliwe jedynie
w przejsciowym 5-letnim okresie, liczonym od dnia wejscia w zycie de-
kretu (1.VIL.1954 r.), a wiec do dnia 1 lipca 1959 r. Dotyczy to jednakze
tylko okreSlonej grupy pracownik6éw, mianowicie tych, ktérzy w dniu
wejscia w zycie dekretu byli objeci panstwowym systemem emerytal-
nym. Wchodza tu w szczegblnosci w rachube pracownicy, ktéorych sto-
sunek stuzbowy opieral si¢ na nominacji [np. profesorzy wyzszych uczel-
ni, sedziowie, prokuratorzy, etatowi (w przeciwienstwie do kontrakto-
wych) urzednicy sgdowi i prokuratorscy itp.]. Na zasadzie wiec art. 100
ust. 1 dekretu pracownikom tej grupy przystuguje na ich wniosek prawo
do renty starczej, jezeli do dnia 1 lipca 1959 r. osiagng: 35 lat zatrudnie-
nia i ukonczg 55 lat albo 25 lat zatrudnienia i ukonczg 60 lat. Przepis
ten w pierwotnym brzmieniu (oznaczony jako art. 89) nie zawieral za-
strzezenia co do zwolnienia pracownika ze stuzby (obecny ust. 2 art. 100).

Wyjasnieniu tresci art. 100 nalezy poswieci¢ nieco wiecej miejsca,
3 Por. wyrok TUS z dnia 25.11.1956 r. nr TR II 1156/55 (Orzecznictwo Sadow

Polskich i Komisji Arbitrazowej, zeszyt 2 z 1957 1., teza 22).
¢+ Por. PUS nr 9 z 1958 r, s. 114.
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nizby to moze wypadalo ze wzgledu na charakter niniejszego artykulu.
Przepis ten bowiem ma wlasnie w obecnym czasie stosunkowo czeste
zastosowanie, poniewaz jednak zostal niejasno zredagowany, bywa roz-
nie rozumiany (przez sady ubezpieczen spolecznych i przez organy ren-
towe) i jest przedmiotem licznych sporéw.

Jezeli chodzi o wykladnie sadowa, to oczywiscie decydujaca jest tu
wykladnia najwyzszej instancji, tj. Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych.
Jednakze i ta wykladnia w wyrokach TUS nie jest we wszystkich pun-
ktach jednolita. W materii tej TUS nie wydal dotychczas zadnego roz-
strzygniecia wigzgcego normalny trzyosobowy sklad sedzidéw, wobec
czego nie mozna uzna¢ dotychczasowej wykladni TUS za ostatecznie
ustalong.

Racjg przepisu art. 100 dekretu jest to, aby c¢i funkcjonariusze pan-
stwowi, ktorych uprawnienia emerytalne do czasu wejscia w zycie oma-
wianego dekretu unormowane byly ustawg z dnia 11 grudnia 1923 r.
o zaopatrZzeniu emerytalnym funkcjonariuszéw panstwowych i zawodo-
wych wojskowych (Dz. U. z 1934 r. Nr 20, poz. 160 z pdézniejszymi zmia-
nami), nie znalezli sie w potozeniu gorszym niz dotychczas wskutek uchy-
lenia tej ustawy i objecia ich dekretem z dnia 25 czerwca 1954 r. We-
dtug bowiem ustawy z dnia 11 grudnia 1923 r. pracownik panstwowy
moégt byé przeniesiony w stan spoczynku ( z czym lgczyly sie upraw-
nienia emerytalne) na wlasng prosbe, niezaleznie od zdolnosci do stuzby,
gdy ukonczy! 60 lat i przeby! 15 lat w sluzbie panstwowej albo gdy
ukonczyl 55 lat i przeby! 35 lat stuzby. Chodzilo wiec w przepisie art.
100 dekretu o uwzglednienie uprawnienia, jakie laczylo sie z ukoncze-
niem 60 lub 55 lat zycia. Poniewaz jednak w obecnym powszechnym
systemie emerytalnym minimalny (dla mezczyzn) staz pracy potrzebny
do uzyskania renty starczej wynosi 25 lat, przeto réowniez w art. 100
dekretu ustawodawca nie zszedl ponizej tej granicy. Uzyskanie zaopa-
trzenia emerytalnego na podstawie ustawy z dnia 11 grudnia 1923 r.
nie stanowilo przeszkody do dalszego zatrudnienia tych oséb, ale juz
tylko na podstawie umowy o prace, a nie nominacji. Poniewaz jednak
pierwotne brzmienie art. 100 dekretu w redakcji od dnia 1 lipca 1954
(byl to art. oznaczony jako 89) dawalo osobom tym artykulem objetym
uprawnienia korzystniejsze nawet od tych uprawnien, ktére mialy one
do dnia 1.VII.1954 r. (gdyz umozliwialo uzyskanie renty starczej nawet
w razie dalszego pozostawania w ,,publicznoprawnym’ stosunku), prze-
pis zas ten mial na celu w pewnym sensie zachowanie praw nabytych,
2 nie ich rozszerzenie — przeto dekretem z dnia 27 listopada 1954 r.
(Dz. U. Nr 54, poz. 286) omawiany artykul zostal uzupelniony przez do-
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danie do niego ustepu 2. Wedtug tej uzupelniajacej noweli przepis ust. 1
»Stosuje sie w przypadkach ustania zatrudnienia wskutek zwolnienia
pracownika ze stuzby przez wtadze stuzbows badZz ma wniosek pracow-
nika“. Nowela ta weszla w zZycie z dniem ogloszenia (14.X11.1954 r1.)
z mocg obowigzujaca od dnia 1 lipca 1954 r.

Z powyzszego stanu rzeczy wynika, ze warunkami uzyskania prawa
do renty starczej sa tylko: odpowiednio diugi staz pracy (25 lub 35 lat)
i osiggniecie wieku wymienionego w cytowanym przepisie (55 lub 60
lat). Wykladnia taka wynika rowniez posrednio z wyroku TUS z dnia
6 listopada 1957 r. (nr TR III 1331/56). Natomiast zwolnienie pracow-
nika ze stuzby nie stanowi dodatkowego warunku powstania prawa do
renty starczej okreslonej w art. 100 dekretu, lecz — moim zdaniem —
jest tylko przestanka, od ktérej spelnienia uzalezniona jest realizacja
prawa do renty starczej. Innymi stowy, dopoki pracownik nie zostanie
zwolniony ze stuzby, nie moze on skutecznie ubiega¢ sie o przyznanie
mu tej renty (nie moze skutecznie zglosi¢ wniosku o rente). Rozréznie-
nie powyzsze nie jest bynajmniej czcza formalnoscig, lecz ma istotna
tresé materialng, gdy sie zwazy, ze art. 100 jest przepisem regulujacyr
tylko uzyskanie — na szczegélnych warunkach — prawa do renty star-
czej w okresie od dnia 1 lipca 1959 r. Praktyczne konsekwencje niniej-
szego stanowiska zostang omoéwione w dalszym ciggu artykutu.

Charakteryzujac warunki uzyskania prawa do renty starczej na zasa-
dzie art. 100, podkresli¢ nalezy, ze:

a) przepis art. 100 — w przeciwienstwie do przepiséw okreslajacych
warunki do uzyskania renty starczej na zasadach ogoélnych (art. 28
i nast. dekretu) — nie czyni réznicy miedzy kategoriami zatrudnieria

pracownikéw ani tez ich ptcig. Przewiduje wiec ten sam wiek dla kobiet
i dla mezczyzn, jak réwniez ten sam wiek dla pracownikéw I kategorii
zatrudnienia (praktycznie rzecz biorac, wchodzg tu w rachube chyba tyl-
ko nauczyciele podlegajacy przepisom ustawy z dnia 27 kwietnia 1956 r.
o prawach i obowigzkach nauczycieli), jak i dla pracownikéw II ka-
tegorii zatrudnienia (pozostali pracownicy, ktérych stosunek stuzbowy
opiera sie na mianowaniu);

b) pojecie okresu zatrudnienia (25- lub 30-letnie), o ktéorym jest mo-
wa w art. 100, nalezy rozumie¢ w taki sam sposob jak pojecie okresu
gatrudnienia wymaganego do uzyskania prawa do renty starczej na wa-
runkach ogoélnych (art. 28 i nast. dekretu). Uwzgledni¢ wiec nalezy
zar6wno okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 7 dekretu, jak i okresy
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zaliczalne do zatrudnienia wymienione w art. 8 dekretu® (a wiec np.
okresy stuzby w Wojsku Polskim po dniu 1 listopada 1918 r., okresy
stuzby w polskich formacjach wojskowych za granicg w czasie ostatniej
wojny).

Przypomnieé tu jednak nalezy, ze przepis art. 100 moze mie¢ zasto-
sowanie tylko wtedy, gdy w dniu wejscia w zycie dekretu zatrudnienie
pracownika polegalo ma stosunku stuzbowym opartym na mnominacji.
Pracownik powinien pozostawaé w czynnej stuzbie panstwowej; b. pra-
cownikéw panstwowych, ktorzy w dacie tej byli juz emerytami, oma-
wiany przepis nie obejmuje.® Natomiast nie jest decydujace to, czy
przepisy obowigzujace do dnia 1 lipca 1954 r. traktowaly dawny okres
zatrudnienia jako zaliczalne do wystugi emerytalnej.”

W uwagach poczynionych wyzej zawarte jest juz w znacznej czeSci
omoéwienie zagadnien budzacych w praktyce watpliwosci, a mianowicie:
a) czy zwolnienie pracownika ze stuzby, o czym jest mowa w ustgpie 2
art. 100 dekretu, stanowi dodatkowy warunek powstania prawa do ren-
ty starczej okreSlonej w tym oprzepisie, ktory to warunek powinien
byé spetniony do dnia 1 lipca 1959 r.?; b) czy w zwigzku z tym wysta-
pienie z wnioskiem o przyznanie renty starczej moze nastgpi¢ po dniu
1 lipca 1959 r.? Jezeli bowiem jedynie przepis ust. 1 art. 100 okresla
warunki, od ktorych spelnienia uzaleznione jest powstanie prawa do
renty starczej, to tym samym pracownik, ktéry ma staz pracy wyma-
szmy tym przepisem i osiggnagl wiek okreSlony we wspomnianym prze-
pisie (obie przestanki powinny byé spelnione przed dniem 1 lipca
1959 r?8), nabyl ma zasadzie art. 100 prawo do renty starczej, niezalez-
nie od tego, czy zwolnienie pracownika ze stuzby nastgpilo przed czy
po 1 lipca 1959 r.

W istniejacym obecnie stanie prawnym wystapienie z wnioskiem o
przyznanie wspomnianej renty moze nastgpi¢ réwmiez po dniu 1.VIL
1959 r. Nasze bowiem prawo emerytalne mie przewiduje w tym zakresie
ani przedawnienia prawa do renty starczej, ani tez terminu preklu-
zyjnego do zgloszenia wniosku o rente.

Kwestie te — o ile mi wiadomo — nie byly szczegbélowo rozstrzgsane
w dotychczasowym orzecznictwie TUS, poniewaz nie uplyngl jeszcze
termin wskazany w ust. 1 art. 100 (1 lipca 1959 r.), wobec czego nie

3 Tak samo M. Ponarski w artykule pt. ,Uwagi o prawie do renty star-
czej z art. dekretu o p.z.e. (PUS nr 11 z 1958 r.).

¢ Por. wyrock TUS z dnia 8.XI1.1957 r. nr TR II 2021/56.

? Por. wyrok TUS z dnia 3.VII.1956 r. nr TR III 718/55.

8 Por. wyrok TUS z 13.1X.1958 r. nr TR II 119/57.
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bylo jeszcze spor6w na ten temat. Posrednio na tym samym gruncie
stangt TUS w cytowanym juz wyroku z dnia 6 listopada 1957 r. Za-
znaczy¢ jednak nalezy, ze TUS w wyroku z dnia 8.XI.1957 r. nr TR II
2021/56 (cytowanym w przypisku nr 6 niniejszej pracy), mie zajmujac
sie specjalnie ta kwestig 4 bez blizszego wyjasnienia, stang! na gruncie,
Zze zwolnienie pracownika ze stuzby powinno mastgpi¢ — dla uzyskania
prawa do renty starczej na zasadzie art. 100 dekretu — do dnia 1 lip-
ca 1959 r. Ministerstwo Pracy i Opieki Spolecznej wyrazilo poglad,
ze ustanie zatrudnienia, o ktérym jest mowa w ust. 2 art. 100 dekretu,
moze nastgpi¢ réwniez po dniu 1 lipca 1959 r.® W konsekwencji uznat
nalezy, ze rdéwniez to Ministerstwo uwaza, iz pracownik moze zglosi¢
whniosek o omawiang rente takze po dniu 1 lipca 1959 r.

Podnies¢ w zwigzku z tym nalezy, ze takze interpretacja gramaty-
czna art. 100 przemawia za przedstawionym tu pogladem. Gdyby bo-
wiem ustawodawca zamierzal wyrazié mysl, ze nie tylko osiggniecie
odpowiedniego wieku i stazu pracy powinno nastgpi¢ przed dniem
1 lipca 1959 r., lecz ze rdéwniez w tym czasie ma zosta¢ rozwigzany
stosunek stuzbowy z pracownikiem, to niewatpliwie sprowadzilby to
ograniczenie do ust. 2 art. 100 lub tez wymaganie ustania stosunku
stuzbowego zostaloby zamieszezone w ust. 1 art. 100.

Poglad, wedlug ktérego zgloszenie wniosku o rente starcza okreslone
w art. 100 dekretu moze skutecznie nastgpi¢ réwniez po dniu 1 lipca
1959 r. odpowiada, moim zdaniem, potrzebom naszej gospodarki naro-
dowej. Lezy bowiem w jej interesie, aby pracownicy zdolni do pracy
pelnili nadal swe obowiazki jak najdiuzej w tym samym zakladzie pra-
cy 1 na tym samym stanowisku.

Mowiac o realizacji prawa do renty starczej przewidzianej w art. 100
dekretu, nalezy wyjasni¢, jak powinno sie rozumie¢ zastrzezenie doty-
czace ustania ,,zatrudnienia wskutek zwolnienia pracownika ze sluzby
przez wtadze stuzbowg lub na prosbe pracownika.” W decyzjach ren-
towych spotykamy sie z pogladem, ze zastrzezenie to oznacza, iz pra-
cownikowi moze by¢ przyznana renta tylko wtedy, gdy faktycznie
przestal pracowa¢. Jesli za§ pracuje on nadal bez przerwy w tym sa-
mym zakladzie pracy, to renta nie moze mu by¢ przyznana, niezaleznie
od charakteru stosunku pracy, ktory lgczy pracownika z zakladem
pracy. Z tym stanowiskiem spotykamy sie réwniez w literaturze praw-

* W pidmie okélnym nr 69/22 (Ministerstwo PiOS) Zarzgdu Rent z dnia 18.IX.
1959 r. (znak Un-525-30/58) w wyjasnieniu dot. art. 100 czytamy m..: (...) ,prze-
pis ust. 2 nie okre$§la terminu, do ktérego ma ustaé¢ zatrudnienie, a wigc moze
ono ustat w okresije przed 1 lipca 1959 r., jak i po tej dacie”.
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niczej.!® Natomiast orzecznictwo TUS daje wyraz pogladowi, ze reali-
zacja prawa do omawianej renty starczej jest uzalezniona tylko od
ustania zatrudnienia opartego na stosunku ,publicznoprawnym®! Na
uzasadnienie tego stanowiska opartego na tekscie ust. 2 art. 100 dekretu
TUS powotal sie¢ m.i. ma to, ze gdyby ustanie zatrudniemia w ogble
(czyli bez wzgledu na jego charakter prawny) musialo by¢ przeslanka
realizacji prawa do renty, to w omawianym przepisie nie dodano by
zastrzezenia, iz ustanie zatrudnienia ma by¢ wynikiem zwolnienia ze
stuzby, lecz ograniczono by sie do wyrazenia mys$li, iz wymagane jest
ustanie zatrudnienia.

Nawiasowo zaznaczy¢ nalezy, ze od 1 lipca 1958 r. omawiana kwestia
stracila w znacznej mierze na znaczeniu ze wzgledu mna przepisy doty-
czgce zawieszenia prawa do renty.? Renta starcza bowiem z mocy tych
przepisow ulega w zasadzie zawieszeniu w razie pozostawania w sto-
sunku pracy bez wzgledu na jego tytul.

Powyzsze wywody na temat art. 100 dekretu nalezy jeszcze uzupelnic
twierdzeniem, ze norma ta jest przepisem szczegbélnym przewidujgcym
uzyskanie renty starczej na warunkach w nim okreslonych, odmiennych
od warunkéw ogélnych (wymienionych w art. 28 i nast. dekretu). Jak
to juz wyjasnil niejednokrotnie TUS,® prawo do renty starczej moze
by¢ oceniane albo ma podstawie warunkow ogélnych okreslonych w
art. 28 i mast., albo na podstawie warunkéw szczegdlnych wskazanych
w art. 100 dekretu. Niedopuszczalne jest natomiast lgczenie warunkéw
szczegblnych i ogélnych,

Przechodzac do omoéwienia wysokosci renty starczej, paodkreslic nalezy,
ze ostatnia mowela z dnia 28.111.1958 r. do dekretu o powszechnym zao-
patrzeniu emerytalnym wprowadzila znaczng podwyzke tej renty
(art. 31). Przy nizszych zarobkach pracowniczych wynoszacych do
1 200 zI miesiecznie renta obecnie wynosi 759, podstawy wymiaru renty,
podczas gdy poprzednio wynosila 60% (dla pracownikow I kategorii
zatrudnienia) i 409, (dla pracownikow II kategorii), od nadwyzki za-
robkéw ponad 1200 do 2000 z! wymierza sie, jak dotychczas, 20%,, od
nadwyzki ponad 2000 z} — 15%, (jak dotychczas). Wysoko$¢ renty jest

o Por. art. M. Ponarskiego w przypisku nr 5.

't Por. np. wyrok TUS z 121X.1957 r. nr TR 1 889/56, ogloszony w nrze 3 PUS
z 1958 r., str. 85, oraz bardziej szczegélowy w tej materii wyrok z dn. 6.XI.1957 r.
or TR III 1331/56.

1z Por. rozporzgdzenie Rady Ministrow z dn. 6.V.1958 r. (Dz. U. Nr 26, poz. 111).

1 Por. np. wyrok z 8.II1.1957 r. nr TR II 1854/56 (OSP =zeszyt 10 z 1958 r.,
poz. 257).
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obecnie niezalezna od kategorii zatrudnienia. Rownoczesnie nowela znio-
sla goérng gramice renty, tak ze obecnie wysoko$¢ renty nie zostala
ograniczona. W ten sposbb zostal uczyniony istotny krok naprzéd ce-
lem realizacji na odcinku rent zastosowania socjalistycznej zasady ,kaz-
demu wedlug pracy”. Wobec tego pracownik zarabiajacy w ostatnim
roku np. 2500 zt miesiecznie (liczy sie zarobek brutto) otrzyma rente
starczg w wysoko$ci 1335 zt miesiecznie; jezeli zas zostal odznaczony
po wyzwoleniu np. orderem Odrodzenia Polski, renta jego ulegnie pod-
wyzce o 25%, Ustawa wprowadzita (art. 31 ust. 2 dekretu) minimum
renty starczej stanowiac, ze renta ta wraz z wszystkimi dodatkami —
z wyjatkiem dodatkéw dla zZony, dzieci, wnukéw i rodzehstwa -— nie
moze wynosi¢ mniej niz 500 z! miesiecznie. Renta ta wynosi wiec co
najmniej tyle, ile minimalna placa pracownika w gospodarce uspolecz-
nionej.

Jak to juz omoéwione zostalo w poprzednim rozdziale, renta starcza
ulega zawieszeniu ma czas wykonywania przez renciste zatrudnienia lub
posiadania dochodu z innych zrédet (art. 31 ust. 3 dekretu).

Ustalona juz ‘wysokos¢ renty starczej moze ulec ma wniosek zain-
teresowanego podwyzszeniu, jezeli po przyznaniu renty pracownik byt
zatrudniony .co majmniej w okresie 3-letnim i jego przecietny miesie-
czny zarobek z kolejno dowolnie wybranych 3 lat zatrudnienia przy-
padajacych w tym okresie byl wyzszy niz zarobek przyjety za podstawe
wymiaru renty {(art. 32 dekretu). Podwyzszenie nie mnastepuje, jezeli
w powyzszym 3-letnim okresie byly przerwy w zatrudnieniu wynoszace
tacznie wiecej miz 6 miesiecy.

W wypadkach okreslonych w art. 33 dekretu renta starcza moze by¢
zamieniona na rente inwalidzks.

(dalszy cigg mnastgpi)



