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TADEUSZ WONER
adwekaet

Wokét dyskusji nad projektami sqdownictwa
administracyjnego

W latach ubieglych w prasie prawniczej i powszechnej narzekano
ra objawy niepraworzadnosci organdéw administracyjnych. Amalizujac
rozne przyczyny tej niepraworzadnodci, zastanawiano sie nad sposobami
kontroli organéw administracyjnych i wysunieto mys$l kontroli sado-
wej. Istniejace dotychczas kontrole: Najwyzszej Izby Kontroli, wew-
netrznoresortowa, spoleczna (rad narodowych), finansowa i prokura-
torska okazaly sie niewystarczajgce, albowiem kazda z mich dokony-
wana jest wedlug innego kryterium. Dlatego tez uznano zgodnie, ze
kontrola organéw administracyjnych pod wzgledem legalnosci zasad-
niczo powinna by¢ dokonywana przez sagdy. Temat wiec sadownictwa
administracyjnego stal sie aktualny i byt w latach ubieglych szeroko
dyskutowany.

Komisja Prawa Administracyjnego przy Zarzadzie Gléwnym ZPP
jeszcze w 1956 r. opracowalta konkretny projekt ,,O powolaniu sadéw
do orzekania o zgodnosci z prawem decyzji administracyjnych’. Projekt
ten zostal nastepnie wziety pod rozwage przez specjalnie powotany
w  Komisji Kodyfikacyjnej Zespél Sadownictwa Administracyjnego.
Przewodniczacy tego Zespotu podat do wiademosei publicznej w wywia-
dzie udzielonym ,Prawu i Zyciu“ (nr 6 z dnia 10 marca 1957 r.), ze
wiekszos¢ czlonkéw Zespolu Sgdownictwa Administracyjnego Komisji
Kodyfikacyjnej wypowiedziala sie za przyjeciem w okresleniu zakresu
wlasciwosei sgdéw administracyjnych klauzuli generalnej, za jednoin-
stancyjnoscig, lecz zarazem za dwustopniowoscia sadéw administracy;j-
nych i za zawodowym sktadem sgdzgcym oraz za oparciem legitymacji
do skargi ma naruszeniu prawa podmiotowego skarzgcego, z jednoczes-
rym jednak przyznaniem prawa skargi rowniez prokuraturze. Poniewaz
w sprawie kontroli sgdowej aktow administracyjnych wypowiedzi
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wszystkich zabierajacych glos w dyskusji, a przede wszystkim Zespotu
Sgdownictwa Administracyjnego Komisji Kodyfikacyjnej, byty pozy-
tywne, przy czym niektorzy dyskutanci uznali ten problem za bardzo
doniosty i nagly, przeto nalezy przypuszczaé, ze projekt sgdownictwa
administracyjnego zostal przez Komisje Kodyfikacyjna juz przedysku-
towany. Niestety, nie zostal on dotychczas podany do wiadomosei publi-
cznej. Zapewne tez dlatego dyskusja publiczna w tej waznej sprawie
wprowadzenia u nas w zycie sadownictwa administracyjnego, wszczeta
przed dwoma laty z tak wielkim entuzjazmem, zostala przerwana.

Zagadnienie sgdownictwa administracyjnego w obecnych czasach ma
znaczenie weale nie mniejsze niz zagadnienie sgdownictwa powszech-
nego. Stosunki zycia wspélczesnego obywatela sg uregulowane niewgt-
pliwie w szerszym zakresie prawem administracyjnym niz prawem cy-
wilnym. Z tego wzgledu sprawa kontroli praworzadnosci wiladz admi-
nistracyjnych ma dla obywatela decydujace znaczenie. Kontrola taka
jest bowiem gwarancjg jego praw.

Przed zajeciem stanowiska w kwestii sgdownictwa administracyjnego
jako sgdownictwa szczegélnego nalezy sobie uprzytomni¢, ze rola i zna-
czenie norm pozytywnego prawa administracyjnego i prawa cywilnego
nie sg weale identyczne. Stosunki zyciowe unormowane przez prawo cy-
wilne organizowane sg zasadniczo przez obywateli lub przez przedsig-
biorstwa uspoltecznione w ramach norm prawa cywilnego (z ustawow)
dopuszczalng swoboda uméw). Wynikte spory co do ich zgodnosci z
prawem rozstrzygaja sady powszechne. Natomiast stosunki zyciowe
unormowane przez prawo administracyjne organizuje wladza admini-
stracyjna, a o ich zgodnosci z normg prawa administracyjnego ma de-
cydowaé¢ sad na skutek skargi obywatela (czy tez prokuratury). Sady
powszechne orzekajg zasadniczo o zgodnosci stosunkéw zyciowych zor-
ganizowanych przez obywateli z normg prawa cywilnego poprzez sub-
sumpcje ustalonego stanu faktycznego pod odpowiedni przepis prawa
cywilnego. Wladza jurysdykcyjna sadu powszechnego jest w takich wy-
padkach zwigzana normg prawa, ktére zasadniczo catkowicie reguluje
te stosunki (z zastrzezeniem sfery pozostawionej swobodnemu uregu-
lowaniu przez strony). Prawo administracyjne natomiast mie tylko nor-
muje stosunki zycia spotecznego, ale takze nakazuje wiadzy administra-
cyjnej twoérczo organizowaé to zycie spoteczne. W takiej sytuacji prawo
administracyjne, normujac szczegblowo kompetencje, postepowanie i za-
dania organizacyjne, nie normuje juz blizej czy bardziej szczegétowo
tvch stosunkéw zycia spolecznego, gdyz nie moze nadazy¢, a nawet
wyprzedzi¢ nurtu zycia spotecznego.
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Dzialalno$¢ administracyjna to nie tylko stosowanie norm prawa ad-
ministracytjnego przez subsumpcje ustalonych faktéw pod przepis prawa,
ale takze wykonywanie tworczej organizatorskiej dzialalnosci. Dlatego
tez w prawie administracyjnym znana jest instytucja ,swobodnej dzia-
lalnosci“ (zwanej takze ,,swobodnym uznaniem®), polegajaca na dy-
skrecjonalno$ci wladzy administracyjnej. Nie zawsze bowiem przepis
prawa administracyjnego laczy z pewna sytuacja zyciowg w sposéb
bezwzgledny nastgpienie okreslonych skutkdéw prawnych. Mowimy wte-
dy, ze wladza administracyjna postepuje dyskrecjonalnie, czyli ,,swo-
bodnie“. W socjalistycznej doktrynie prawa administracyjnego ,,swobod-
na dziatalno$¢“ w tym potocznym znaczeniu jest problemem dyskusyj-
nym. W prawie administracyjnym istniejg normy, na mocy ktorych
nastgpienie skutkéw prawnych nie jest bezwzglednie wuzaleznione od
okreslonej w normie sytuacji zyciowej (uzywanie w normie wyrazen
— wladza ,,moze‘ itp.), i wlasnie tylko w tym znaczeniu mozna uzywac
okre§lenia ,,swobodnego dzialania“ czy tez ,,swobodnego uznania®.

Prawo administracyjne, nakazujgc wladzy administracyjnej spelnia-
nie tworczej pracy organizacyjnej, podaje cele i zadania tej dzialalnosci,
nie podajac jednak blizej sposobu realizacji tego celu. Wladza admini-
stracyjna moze jednak naduzy¢ tego zlecenia przez wydanie aktu ad-
ministracyjnego nie w celu spelnienia postawionego zadania, ale w celu
zupelnie innym. Takie obejscie upowaznienia z ustawy, znane w dok-
trynie romanskiej jako détournement de pouvoir, jest rodzajem nad-
uzycia wtadzy (excés de pouvoir), ktére wymyka sie spod kontroli le-
galnosci.

Podane wyzej formy dzialalnosci administracyjnej nie sg zwiazane
przepisami prawa administracyjnego w taki sposéb, jak sady powszech-
ne zwigzane sg prawem cywilnym. Dlatego tez w odréznieniu od dzia-
talnosci sgddéw powszechnych, zwigzanej niemal calkowicie normami
prawa, tworczg organizacyjng dziatalno$¢ administracji w pewnym stop-
niu mozna okresli¢ jako wolng, czyli niecalkowicie lub wyczerpujgco
zwigzang normami prawa pozytywnego. Metoda pracy administracyjnej
jest zatem odmienna od metody pracy jurysdykcyjnej sadéw. Nie nalezy
wiec przy rozpoznawaniu zagadnienia sgdownictwa administracyjnego
zapomina¢ o tej roli i zakresie prawa administracyjnego, a zwtaszcza o
odmiennej metodzie pracy prawnoadministracyjnej. Dopiero po uwzgle-
dnieniu tej swoistej problematyki pracy administracyjnej nalezy sie
ustosunkowaé do wezlowych zagadnien sadownictwa administracyjnego,
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jakimi sa: zakres wlasciwosci, legitymacja do skargi i ustrdj sadéw
administracyjnych.

*

Doniosto$¢ znaczenia kontroli sgdowej aktow administracyjnych po-
lega na tym, ze oceny legalnosci dokonuje nie nadrzedny organ wiadzy
administracyjnej, lecz organ pozaadministracyjny, jakim jest sad. Przy
takiej kontroli wtadza administracyjna wystepuje jako strona jakby za-
pozwana przed sad.

Kontrola sgdowa powinna sie zaczyna¢ (chociaz nie w kazdym sy-
stemie jest to praktykowane) dopiero po wyczerpaniu przystugujgcych
stronie zwyklych srodkéw odwolawczych przewidzianych w postepowa-
niu administracyjnym. Dopuszczalnos¢ skargi do sagdu na decyzje admi-
nistracyjng wydang tylko w pierwszej instancji administracyjnej by-
laby przeciez niczym nie uzasadnionym przekazywaniem sprawy admi-
nistracyjnej z orzecznictwa administracyjnego do orzecznictwa sadowego.
Czy jednak kazda ostateczna decyzja administracyjna powinna byé¢
zaskarzalna przed sad? Ta kwestia wilasciwoséci jest najwazniejszym
problemem sgdownictwa administracyjnego.

Zesp6l Sadownictwa Administracyjnego Komisji Kodyfikacyjnej we
wstepnej dyskusji okreslit wtasciwo$é sagdu administracyjnego klauzulg
generalng, tzn. ze kazda ostateczna decyzja wiladzy administracyjne]
bedzie mogla byt zaskarzona przed sad. Czy takie maksymalistyczne
stanowisko jest w maszych obecnych stosunkach uzasadnione? Projek-
towane sady administracyjne bedg bada¢ tylko legalnos¢ aktu admini-
stracyjnego, a wiec bedg mialy uprawnienia tylko kasacyjne. Dzialal-
ro§¢ administracyjna, tak zwana ,zwigzana‘ przez prawo, moze by¢
zawsze calkowicie oceniana pod wzgledem zgodnosci z prawem. Ale
duza cze$¢ dzialalnoSci administracyjnej, jak wyzej podano, jest wlasnie
tak zwana ,wolna“ (nie zwigzana), czyli nie unormowana szczegélowo
przez prawo. Organizowanie zycia spotecznego wymaga jednak wypo-
sazenia organu administracyjnego w swobodne uznanie (w znaczeniu
wyzej podanym). Takie decyzje oparte na swobodnym uznaniu nie moga
by¢ kontrolowane pod wzgledem legalnosci. Nalezy jednak nadaé sgdom
prawo kontroli, czy organ administracyjny nie wykroczy! poza ramy
swobodnego uznania albo czy nie dopuscil sie obejscia udzielonego przez
prawo upowaznienia czy zlecenia (détournement de pouwvoir). Slusznie
tez dr W. Dawidowicz w artykule ,,W sprawie sadownictwa administra-
cyjnego” (PiP Nr 12 z 1956 r.) uwaza, ze ,,wydaje sie konieczne jeszcze
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raz powrdci¢c w sposob wolny od wszelkich uproszczen do kwestii swo-
bodnego uznania organdw administracji w panstwie ludowym®, ,prze-
milczanie za§ nie na wiele sie tu przyda“ (str. 1047). Odmienne stano-
wisko dra J. Litwina w artykule ,,Problematyka sgdownictwa admini-
stracyjnego” (opublikowanym w nrze 10 ,Nowego Prawa” z 1956 r.),
ze ,,na razie swobodnego uznania nie ma, tzn. nie ma dla nas zagad-
nienia wylaczenia z pola orzecznictwa sadowego wielkiej grupy spraw,
w ktérych organ administracji ma wzglednie duzg swobode powziecia
takiej lub innej decyzji“ (str. 14 i 15) — nie jest przekonywajace cho-
ciazby z tego powodu, ze przyznaje sie jednak istnienie takiej ,,wigkszej
grupy spraw*, ktoérej tylko nie chce sie okresli¢ decyzjami wydanymi
na mocy swobodnego uznania. Istota swobodnego uznania, jak wyzej
podamno, polega nie na konstrukcji ustroju i sposobie powolania organu
administracyjnego, lecz na sposobie zwigzania tegoz organu normg pra-
wa, uzalezniajacg bezwzglednie nastgpienie skutku prawnego od po-
wstania faktycznej sytuacji zyciowej, okreslonej w czesci dyspozycyjnej
normy.

W zwiazku z uprawnieniami kasacyjnymi sgd administracyjny, do-
patrujgc sie pogwalcenia prawa, uchyli tylko zaskarzong decyzje admi-
nistracyjng i woéwczas witadza administracyjna bedzie obowigzana w
zakreslonym w ustawie terminie wyda¢ nowa decyzje, lecz juz zgodnie
z zapatrywaniem prawnym sadu administracyjnego, wyrazonym w jego
wyroku. Decyzja administracyjna uchylona wyrokiem sgdu administra-
cyjnego (jako ostateczna w toku postepowania administracyjnego) be-
dzie juz raczej wykonana, gdyz z uprawnienia wstrzymania wykonania
zaskarzonej decyzji sad administracyjny bedzie korzystal w wyjgtko-
wych tylko wypadkach. Skutki uprzedniego wykonania uchylonej na-
stepnie decyzji administracyjnej nie zawsze mogg okaza¢ sie odwra-
calne. Natomiast ewentualne szeroko praktykowane wstrzymywanie
wykonalnosci zaskarzonej decyzji moze wplynaé ujemnie na nakazang
interesem publicznym szybkos$é postepowania administracyjnego. Te ko-
nieczne juz nastepstwa zaskarzalnosci decyzji administracyjnych nie za-
wsze bedg harmonizowa¢ z zasada wzglednie szybkiego tempa pracy
administracyjnej oraz koniecznej stabilizacji w stosunkach publicznych.
Dopuszczenie zaskarzalnosci kazdej bez zadnego wyjatku decyzji admini-
stracyjnej moze wprowadzi¢é pewnego rodzaju perturbacje w pracy ad-
ministracyjnej. Wprowadzajac niczym nie ograniczong klauzule generalng
przy okresleniu wlasciwosci sagdéw administracyjnych, mnalezy sie spo-
dziewaé¢ niebywalego naplywu spraw w sadach administracyjnych, co
musi si¢ odbi¢ na powolnym tempie ich rozpoznawania, a w konsekwen-
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cji fakt ten spoteguje wyzej podane ujemne nastepstwa w pracy admi-
nistracyjnej. Te wzgledy praktyczne makazujg realnie, a nie teoretycz-
nie i postulatowo ustosunkowaé sie do zakresu wiasciwosci sagdow admi-
ristracyjnych. Diatego tez dr W. Dawidowicz w cytowanym wyzej arty-
kule, ,,uznajgc konieczno$¢ istnienia pewnych wylaczen spod jurysdyk-
cji sgdowo-administracyjnej” (str. 1047), proponuje wprowadzenie poza
sprawami z zakresu swobodnego uznania takze ,,przedmiotowych wyla-
czen.” Dr L. Bar i dr J. Stembrowicz w artykule ,,O potrzebie sagdowej
kontroli administracji” (opublikowanym w numerze 1 ,Panstwa i Pra-
wa” z 1957 r.) wyrazili poglad, ze ,,w naszych warunkach wypadnie sig
zastanowi¢ mad przyjeciem klauzuli generalnej z réwnoczesnym zastrze-
zeniem wylgczen czasowych i trwalych” (str. 116).

Zakres wlasciwosci w dotychczasowej dyskusji zaprojektowano wiec
w formie badz klauzuli generalnej (bez wylaczen), badz tez klauzuli ge-
neralnej z enumeracjg negatywnych wylaczen. Wiasciwos¢ ta moze by¢
jednak okreSlona takze klauzulg enumeracyjng pozytywna przez taksa-
tywne wymienienie spraw przekazanych do rozpoznania sgdom admini-
stracyjnym.

Teoretycznie zakres wilasciwosci okreslonej klauzulg enumeracji po-
zytywnej moze by¢ oczywiscie wiekszy i szerszy niz zakres witasciwosci
okreslonej klauzulg generalng z enumeracjg negatywnych wylaczen, ale
praktyczny skutek wyboru sposobu okreslenia wlasciwosei nie jest bez
znaczenia. Zasieg sfery stosunkéw zyciowych normowanycn prawem ad-
ministracyjnym nie jest $cisle zamkniety czy tez uregulowany skodyfi-
kowanym prawem administracyjnym. Ze wzgledu na ten charakter dy-
namiczny, a nie statyczny prawa administracyjnego zachodzi ewentu-
alnos¢, ze nowe stosunki zyciowe dotychczas mnie unormowane prawem
administracyjnym zostang w przyszlosci unormowane i woéwczas po-
wstaje obawa, czy te nowe juz unormowane prawem administracyjnym
stosunki znajda sie na liscie enumeracji pozytywnej. Dlatego tez naj-
wiecej celowe w -naszych stosunkach jest przyjecie klauzuli generalnej
z enumeracja ' negatywnych wylaczen. Wylaczenia takie powinny byé¢
jednak charakteru przedmiotowego, to znaczy powinny one uwzgledniac
rodzaj stosunkéw unormowanych pozytywnym prawem administracyj-
nym. W dyskusji zastrzegano jednak, ze w zadnym wypadku nie powinny
by¢ wylgczone sprawy o ,,spolecznym ostrym problemie” (jak np. sprawy
mieszkaniowe). Stanowisko to znalazto takze uznanie w Zespole Sadow-
nictwa Administracyjnego Komisji Kodyfikacyjnej.

Kryterium ,,spolecznej ostrosci problemu® nie nalezy sie jednak kie-
rowaé. Przykiadowo wymienione wyzej sprawy mieszkaniowe to sprawy
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masowe, lecz o problematyce prawnej raczej prostej. Jezeli za§ w takich
sprawach nie nastapi wstrzymanie wykonania ostatecznej decyzji (a taka
praktyka ze wzgledu na ,,0stro§¢ spoleczng problemu” nie bedzie po-
zagdana), to w wypadku uchylenia przez sad takiej decyzji wyrok sadu
nie bedzie zyciowo skuteczny. Z tych wiec wzgledéw tego rodzaju sprawy
masowe o takiej ostrej spolecznie problematyce powinny by¢ wilasnie
wylaczone spod jurysdykcji sgdowej.

Klauzula generalna bez zadnych wylgczen spowoduje niewgtpliwie
masowy naptyw skarg i od razu zatamuje nakazang zyciowo w sprawach
administracyjnych szybko$¢ postepowania. Przewleklosé postepowania
na pewno nie przyczyni sie do uzdrowienia postepowania administracyj-
nego, a przeciez w tym wtasnie celu ma byé¢ powolane do zycia sgdow-
nictwo administracyjne. Maksymalistyczne rozbudowanie wtasciwosci
sadéw administracyjnych, podyktowane niewatpliwie najlepszymi zamie-
rzeniami, wzbudza jednak obawe, czy nowo projektowane sady admini-
stracyjne ugruntuja sie.

Kontrola sadowa decyzji administracyjnych to kontrola tylko pod
wzgledem legalno$ci. Sgdy wiec administracyjne powinny mieé charak-
ter zdeéydowanie kasacyjny. Bedg one badZz uchylaé zaskarzone decyzje
administracyjne, badz tez oddala¢ skarge (a w wypadkach braku prze-
stanek procesowych — pozostawia¢ skarge bez rozpoznania, czyli od-
rzucaé).

Podstawg skargi moze by¢ zarzut obrazy prawa materialnego lub istot-
nych przepiséw postepowania. Uzasadnionymi ustaleniami stanu faktycz-
nego, dokonanymi przez wladze administracyjna, sad administracyjny
powinien by¢ zwigzany. Ustalenia sprzeczne z zebranym w sprawie ma-
terialem dowodowym lub niezgodne z zasadami logicznego rozumowania
nie s3 oczywiscie uzasadnione, lecz tylko dowolne i jako takie sg sprzecz-
ne z zasadami postepowania administracyjnego. Przyznanie sadom ad-
ministracyjnym prawa merytorycznej zmiany zaskarzonej decyzji lub
tez prawa uzupelniania postepowania nowymi dowodami bytoby nie ba-
daniem legalnosci, lecz tylko formg ingerencji sagdu w samg funkcje ad-
ministrowania. Sugerowane przez dra J. Litwina (w cytow. artykule,
str. 18) oraz dra L. Bara i dra J. Stembrowicza (w cytow. artykule,
str. 116) uprawnienia rewizyjne sgdow administracyjnych sg w niektorych
systemach stosowane (np. Francja), klécg sié jednak z zasadg sgdowego
badania samej tylko legalnosci.

W wyniku ogélnej dyskusji przyjeto jako kryterium — przy legitymacji
do skargi — naruszenie prawa podmiotowego skarzgcego badz tez obcig-
zenia go obowigzkiem bez podstawy prawnej. Przyjeto wiec zasadniczo
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za podstawe ochrone prawa podmiotowego, a nie prawa przedmiotowego.
Zasadniczo bowiem przez projektowane jednocze$nie przyznanie prawa
skargi réwniez prokuratorowi dopuszczono mozliwod¢ ochrony obiektyw-
rnego porzadku prawnego, a wiec prawa przedmiotowego. To uzupelnie-
nie jest slusznym wyrazem troski o zapewnienie pelnej praworzadnosci
w administracji. Dlatego tez przyjeta w instytucji skarg i zazalen (gru-
dzien 1950 r.) actio popularis nie zostala juz dopuszczona w postepowa-
niu sadowoadministracyjnym.

Ze wzgledu na to, Zze w naszym sadowym systemie procesowym zdol-
nos¢ sgdowa i procesowa nie jest emanacja zdolnosci prawnej i zdolnosci
do dzialan prawnych, zachodzi koniecznoi¢ zaznaczenia, ze osoba skar-
zgca powinna posiadaé zdolnos$¢ procesowsa. Podnoszone poczatkowo mysli
wprowadzenia pewnych filtréw w organach niesgdowych przed dopusz-
czeniem skargi do rozpoznania przez sad zostaly stusznie w dyskusji od-
rzucone, jako objawy niweczace prawo obywatela do sadowego zaskar-
zenia decyzji administracyjnej.

Przyznanie sadowi administracyjnemu uprawnienia kasacyjnego (a na-
wet rewizyjnego) nakazuje powolanie sgdéw administracyjnych jedno-
instancyjnych. Jedynie w wypadku przyznania sgdom administracyjnym
uprawnien reformacyjno-merytorycznych staje sie aktualny problem
dwuinstancyjnosci. Sady administracyjne powinny jednak tylko kontro-
lowaé legalnosé decyzji administracyjnych, natomiast nie powinny wy-
konywa¢ funkcji administracyjnych, do czego nie sg nie tylko powotane,
ale nawet przygotowane ze wzgledu na niezbedng wowcezas znajomos$c
biezacego zycia prawnopublicznego.

Jednoinstancyjnos¢ nie wylacza oczywiscie dwustopniowosci. Jeden
sad administracyjny na cale panstwo nie podota badaniu legalnosci de-
cyzji wszystkich wladz administracyjnych. Praktyka z okresu migdzy-
wojennego w Najwyzszvm Trybunale Administracyjnym wykazata do-
bitnie nieprzydatnosé takiej organizacji. Wyroki NTA zapadaty po uply-
wie paru, a nawet kilku lat od zaskarzenia decyzji administracyjne]
i stawaly sie czesto Zyciowo nieaktualne. Jezeli wiec kontrola sgdowa ma
byé skuteczna i celowa, to musi by¢ mozliwie szybka i dlatego powinny
by¢ powolane terenowe sady administracyjne (wojewodzkie) do rozpozna-
wania skarg na decyzje wtadz administracyjnych do stopnia wojewodz-
kiego wiacznie oraz najwyzszy sad (czy trybunal) administracyjny do
rozpoznawania skarg na decyzje wladz naczelnych i centralnych.

Powotlanie sgdéw terenowych moze jednak zrodzi¢ rozbieznos$t orzecz-
nictwa sadowoadministracyjnego. Ten niepozadany objaw mozna usunac
przez przyznanie prezesowi najwyzszego sadu (trybunatu) administracyj-
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nego, Prokuratorowi Generalnemu, wszystkim resortowym ministrom
i wydzielonym urzedom centralnym prawa rewizji nadzwyczajnej od
wyrokow s3déw administracyjnych terenowych do majwyzszego sadu
(trybunatu) administracyjnego. Przez rewizje nadzwyczajne bedzie
mozna osiggna¢ jednolitos¢ orzecznictwa sgdowoadministracyjnego.

Ze wzgledu na charakter kasacyjny sadéw administracvjnych udzial
lawnik6w w tych sgdach jest zupelnie zbedny i niecelowy. Sedziowie
sadow administracyjnych musza cczywiscie — podobnie jak sedziowie
sgdoéw powszechnych — korzysta¢ z konstytucyjnie zagwarantowanej
niezawislosci i nieusuwalnoscei.

Kontrola sadowa decyzji administracyjnych, polega na badaniu ich
zgodnosci z prawem administracyjnym materialnym i formalnym. Sktad
sedziowski musi wiec wykaza¢ sie wysoka znajomoscig prawa i praktyki
administracyjnej, ale précz osoéb o kwalifikacjach zawodowych prawni-
czo-administracyjnych w sadach administracyjnych powinny zasiadac
takze osoby o zawodowych kwalifikacjach sedziowskich.

Projekt Komisji Prawa Administracyjnego ZPP nie przewidywal
powolania odrebnych sgdéw administracyjnych, natomiast przekazywal
kontrole legalno$ci decyzji administracyjnych sadom powszechnym, w
ktorych miaty by¢ zorganizowane wydzialy sadownictwa administracyj-
nego. Projekt powyzszy nie jest uzasadniony ani podanymi wyzej wzgle-
dami na odrebng problematyke prawnoadministracyjng, ani tez argu-
mentami prawno-historycznymi. Kontrola sgdowa aktéw administracyj-
nych wykonywana jest wprawdzie przez sady powszechne w panstwach
anglosaskich, ale ten system organizacyjny — pomimo znanego konser-
watyzmu form ustrojowych w Anglii — jest ostatnio krytykowany i wy-
daje sie, ze Anglia znajduje sie na drodze do zerwania z tg formg ustro-
jowsg i do przejscia na system odrebnego sadownictwa administracyjnego.
W Anglii powolano juz z mocy specjalnych ustaw mieszane kolegia
quasi-sagdowe do orzekania w niektérych sprawach administracyjnych.
Obecnie toczy sie w tym kraju dyskusja nad pracami specjalnie utworzo-
nego komitetu, ktéry ma opracowaé projekt powolania najwyzszego try-
bunalu administracyjnego jako nadbudowy nad owymi kolegiami, pel-
nigcymi juz role sadéow administracyjnych. Takze w Stanach Zjednoczo-
mych Ameryki Pélnocnej krytycznie jest oceniany system kontroli legal-
nosci aktéw administracyjnych przez sady powszechne. Roéwniez i tam
dyskutowany jest projekt powotania odrebnego sgdownictwa administra-
cyjnego.
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Jezeli wiec w panstwach anglosaskich ten system kontroli legalnosci
aktéow administracyjnych przez sady powszechne okazatl sie zyciowo nie-
przydatny — i to w takim stopniu, Ze przetamat znany konserwatyzm
form ustrojowych — to przekazywanie sgdownictwa administracyjnego
u nas sagdom powszechnym jest takze niecelowe. Rozbudowa zasiegu
prawa administracyjnego postepu,e w dalszym ciggu tak bardzo naprzoéd,
i to we wszystkich panstwach, ze zakres orzecznictwa sagdéw administra-
cyjnych niewstpliwie bedzie szerszy niz jurysdykcja sadéw powszech-
nych. Te wzgledy takze przemawiaja za powolaniem u nas odrebnej or-
ganizacji sagdow administracyjnych.



