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Zagadnienie hierarchii débr chronionych przez prawo nie jest latwe.
Trudno stwierdzi¢ mp., czy ustawodawca przywigzuje wiekszg wage do
ochrony dobrego imienia aparatu panstwowego, czy do prawidlowosci
dziatania tego aparatu. Wydaje sie jednak, ze na podstawie podobnej
analizy, jakg poprzednio zastosowalem, mozna bedzie wustali¢, czy prze-
pis art. 38 mkk., z racji takze swego usytuowania z punktu widzenia
zagrozenia kara, mozna sprowadza¢ jedynie do przepisu majgcego na
celu ochrone dobrego imienia aparatu panstwowego, czy tez chodzi tu
o kilka réwmnorzednych débr, ktéorych sumaryczne naruszenie pocigga za
scba w konsekwencji stosowanie przepisu art. 38 m.k.k.

Zaznaczono juz wyzej, ze maruszenie art. 38 mk.k. jest zbrodnig za-
grozong karg pozbawienia wolnosci do lat 15. Na gruncie kodeksu kar-
nego i1 innych ustaw dodatkowych trzeba | przyzna¢, ze jest to jedno
z mnajciezszych przestepstw, bo konkuruje/ skutecznie z przestepstwami
o sprowadzeniu powszechnego niebezpieczenstwa oraz z przestepstwami
przeciwko bezpieczenstwu panstwa. Idzmy dalej. Wszystkie przestepstwa
urzednicze przy mnaruszeniu prawidlowegp toku urzedowania zagrozone
sg maksymalng karg pozbawienia wolnoégi do lat 10. Kodeks karny sto-
suje zasade surowszego karania urzednika z racji szczegblnego zaufania
panstwa do urzednika. Czy zatem podrywanie autorytetu wiadzy panst-
wowej ze strony osoby stojgcej poza urzedem ma by¢ oceniane jako zja-
wisko tak miestychanie grozne, ze usuwajace w cien rzeczywiste naru-
szenie toku urzedowania, podjecie przez urzednika czynnosci sprzecznej
z ustawg po otrzymaniu korzysci majatkowej? Przeciez urzednik, przyj-
mujacy korzy$é majatkowa w zwigzku z urzedowaniem, w sposéb znacz-
nie skuteczniejszy podrywa zaufanie do aparatu panstwowego, gdyz nie
tvlko wzbudza ,,przekonanie®, ze za pomocg wplywoéw mozna zalatwié¢
sprawe, ale sam to swym czynem namacalnie stwierdza.

Z punktu widzenia systematyki kodeksu karnego przestepstwo z art.
38 m.k k. powinno sie znajdowaé w rozdziale o przestepstwach przeciwko
wladzom i urzedom. Tak tez potraktowano je w projekcie kodeksu kar-
nego. Jesli wiec dokonamy nalezytego wwiazania tego przepisu w system
prawa, to okaze sig, ze przepis ten jest surowszy niz wszystkie pozostate
przepisy wspomnianego wyzej rozdzialu (uwzgledniajagc nawet przepisy
majgce na celu ochrone osoby, czci i powagi Prezydenta RP).

W tej sytuacji, biorgc pod uwage szer-eg takich okolicznosci, jak pod-
loze powstania art. 38 mukk., zaostrzenie: sankcji karnej tego przepisu
w poréwnaniu z przepisem art. 10 dekretu z dnta 22.X1.1938 r., zestawie-
nie tego przepisu z (przepisami o przestepstwach urzedniczych i prze-
stepstwach przeciwko wiadzom i urzedom — nalezy doj$¢ do wniosku,
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ze art. 38 mk.k. reguluje wylacznie odpowiedzialnosé oséb podejmuja-
cych sie za korzys¢ majatkows lub jej obietnice zalatwiania czynnosci
urzedowych rzeczywiscie istniejacych. Niezaleznie od tego, zdaniem
moim, koniecznym warunkiem zastosowania tego przepisu jest wplywa-
nie posrednika na prawidlowy tok urzedowania. Dopiero suma tych oko-
licznosci stanowi obiektywmsy czest przestepstwa z art. 38 mk.k.

Na zakonczenie jeszcze jeden argument wynikajacy z glosy prok.
H. Rajzmana. Oszukancze powolywanie sie ma wplywy, zdaniem
H. Rajzmana, powoduje poczytanie tego za okoliczno$é obcigzajaca.
Paradoksalnos¢ tej tezy jest oczywista. Jezeli oszukujesz, bedziesz suro-
wo ukarany, jezeli natomiast masz szanse naruszenia przez rzeczywiste
wplywy prawidlowego toku urzedowania — bez postugiwania sie niele-
galnymi $rodkami, jak lapoéwka czy grozba — zostaniesz potraktowany
tagodniej. Paradoks ten jest wynikiem czysto formalistycznej interpre-
tacji art. 38 m.k.k.



