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TADEUSZ WONER

adwokat

“Bunty,, palestry w dobie upadku saskiego

Ciekawostka historyczng sa konstytucje sejméw z lat 1726 i 1768
traktujgce o ,,buntach” palestry.

Konstytucja Sejmu Grodzienskiego z 1726 roku glosi m..: ,,Patrono-
wie z pretextu jakiego nieupodobania do Trybunatu, turmatim gdyby za
zmowg jaka wazyli sie deserere judicium, takowi termino tacto conventi,
poenis personalibus dwunastu niedziel wiezy, et crumenalibus karani byé
majg, i pryncypaléw swoich dla tego wystepku, gdyby wzdawaé do-
puscili, causata damnakompensowaé im powinni bedg,” (Volumina-Legum,
VI, f. 434). Kenstytucja zas Sejmu Warszawskiego z 1768 r. w tym sa-
mym przedmiocie brzmi: ,,O buntach palestry reassummitur Konstytucjg
1726 cum hoc adjecto, et irremissilibi rigore, iz gdyby ex ausu temerario
od kratek i od stawania w Trybunalach patrocinates wazyli sie odste-
powaé¢, tedy tych wszystkich numerus, excess takowy popemiajacych,
z feryarza wymazany, et ex caetu palestry na zawsze odsadzony, et sola
declaratione judicii by¢ winien. Autor zas wszczetego buntu, wiezg mnie-
dziel szesciu i tysigcem grzywien instantanea karany bedzie” (Volumina
Legum, VII, f. 702).

Z tresci Konstytucji Sejmowej koronnej z 1726 r. wynika wiec, ze
»bunty’ 6wczesnej palestry polegaly na gromadnym, poprzedzonym zmo-
wg opuszczaniu trybunatu. Kazdy winny takiego nacechowanego zmowg
i gromadnego opuszczania sgdu miat by¢ karany osadzeniem w wiezy na
okres az dwunastu tygodni i karg pieniezng, a ponadto mial byé obcia-
zony obowigzkiem wyréwnania szkody powstalej dla klienta, zwanego
wowecezas ,,pryncypalem’”. Widocznie owe ,,bunty” patronéw powtarzaly
'sie mimo to nadal, i to w-ciggu kilkudziesieciu lat, skoro Konstytucja
Sejmu z 1768 r. obostrzyla kary dla uczestnikéw ,,buntu” adwokackiego.
nakazujac ich ,,wymazaé z ferjarza” i ,.na zawsze z palestry odsadzié¢”,
czyli skreslie z listy adwokatow, a ,,autora”, tzn. organizatora ,,buntu”,
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nakazuje ukaraé¢ karg osadzenia w wiezy na okres szesciu tygodni i kara
pieniezng w wysokosci tysigca grzywien.

Jakiez to przyczyny sktonily 6wczesnych adwokatéw do uciekania sie
az do tak ostrej formy ,buntu”, jakg bylo gromadne wstrzymywanie sie
od stawania przed trybunatami? '

Z tresci Konstytucji Sejmowej z 1726 r. wynika, ze owe ,,bunty”
powstawaly ,,z pretextu jakiego nieupodobania do Trybynatu”, a wiec
byly wyrazem jakiego$ niezadowolenia z sgdu lub tez mialy za tto jakis
uraz do sgdu. Analogiczna Konstytucja tegoz Sejmu z 1726 r. dla Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego — pod charakterystycznym tytulem ,,O zacho-
waniu honestatis od stron i od sedziow w Trybunale”, a wiec o zacho-
waniu godnosci przez strony i sedziéw — takze postanawia, ze patrono-
wie i ich agenci (aplikanci) ,do zadnych za$§ tumultéw rzucaé sie, et
iudicium deserere, w izbie sagdowej, turmatim wychodzi¢”. Zakaz ten sze-
rzej uzasadniajg stowa: ,,A jako we wszystkich subseliach nie tylko od
stron, ale i od samych sedziéw honestas et reverentia zachowana exem-
plariter byé powinna, per consequens zaden sedzia jakiegokolwiek Of-
ficium, in quolibet foro majgcy, na Urodzonych Patronéw i na Uro-
dzonvch Agentéow i na kogo z stron, zadnym nieprzystojnym stowem
targa¢ sie i eo ipso powagi sadowej zniewazaé¢ nie powinien” (Volumina
Legum, VI, f. 484). Juz wiec z tego uzasadnienia konstytucji litewskiej
wynika, ze owe ,bunty” patronéw byly wyrazem niezadowolenia z se-
dziéw z powodu ich ,nieprzystojnem stowem targania sie”. Uzasadnienie
to stusznie i pieknie zaznaczyto, ze takie sedziowskie ,,targanie nieprzys-
tojnemi slowami” jest ,,eo ipso” zniewagg ,,powagi sagdowej”.

Poprzedzone zmowg i gromadne odstepowanie od stawania w sprawach
byto najostrzejszg formg okazania niezadowolenia ze strony palestry.
Niezadowolenie takie bywalo jednak widocznie okazywane takze w tla-
godniejszej formie, skoro liczne poprzednie konstytucje sejmowe nawo-
tywaly patronow i ich agentow, aby zachowywali sig godnie i z szacun-
kiem dla sadu, a Konstytucja Sejmu z 1768 r. upominala, ze ,,Mecenaso-
wie za -najmniéjszy tumult tak swéj jako i dependentéw swoich, bedy
ad delationem cujus vis podlega¢ poenae duorum millium marcarum et
sessionis turris szesciu niedziel” (Volumina Legum, VII, f. 701), a nastep-
nie przypominala palestrze, ,,aby quam modestissime omni cum reveren-
tia dla Trybunatu zachowywali sie sub instantanea abiudicatione od pa-
tronizacji” (Vol. Leg. VII, f. 702). A wiec znowu wezwanie o szacunek
dla sadu, i to pod grozba kary odsadzenia od patronizacji, czyli skresle-
nia z listy adwokatow.
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Z tresci konstytucji koronnej i litewskiej z 1726 r. i konstytucji
z 1768 r. wynika zatem, Ze przyczyng ,,buntéw” patronéw bylo obrazliwe
dla patronéw zachowywanie sig sedziéw podczas rozpraw. Bardzo zrédio-
wy dla tego smutnego okresu saskiego pamietnikarz ks. Jedrzej Kitowicz
w ,,Opisie obyczajow i zwyczajow za panowania Augusta II” (Biblioteka
Narodowa, Krakéw, 1925) relacjonuje, ze ,nieraz palestra burzyla sig
naprzeciw samym deputatom, nie przychodzgc na ratusz i nie chcge sta-
wa¢ w sprawach, gdy ktéry z mecenaséw slowem uszczypliwem od mar-
szatka lub innego deputata zostal urazony. Nieraz wtenczas musiat try-
bunat znizy¢ powagi swojej, czynigc palestrze deprekacjg” (str. 83).

Aby zrozumieé¢ specyficzng atmosfere panujgeg na 6wcezesnych salach
sgdowych, nalezy uprzytomni¢ sobie pokrétce organizacje i procedure
sgdowg XVIII wieku.

W dawnej Polsce stanowiska sedziowskie byly zasadniczo obsadzane w
drodze wybor6ow. Sklad trybunatéw gléownych (najwyzszej instancji sado-
wej), trybunatow skarbowych (rodzaj sadu administracyjnego), Sadu Sej-
mowego (dla spraw politycznych) byl obsadzany zawsze w drodze wy-
boru dokonywanego przez Sejm lub sejmiki, i to na okresowo krotka
kadencje. Sady nizszej instancji, mianowicie sgdy ziemskie, byly wpraw-
dzie obsadzane (dozywotnio) przez kroéla, ale sposrod kandydatéw przed-
stawianych przez sejmik. Jedynie sedziowie grodzcy byli wyznaczani
przez staroste, jezeli zreszta on sam nie wykonywal tego urzedu.

Znajomos$¢ prawa wsrod tak powolanych sedziéw nie mogla byé ani
wszechstronna, ani gruntowna. Ignacy Krasicki w satyrze ,,Klatki” zlos-
hwie, ale stusznie wyrazit sie o takim sedzi, ze ,,ten nic prawa nie umial,
a chcial sie go nauczy¢, wiec aby skarb nauki dla siebie wydostal, znalazt
sposob. A jaki? — oto sedzig zostal”. Palestra natomiast od chwili uksztal-
towania sig¢ jako zawdd (od roku 1543) skladala sie z oséb gruntowniej
obeznanych z prawem. Kazdy patron zdobywal te znajomosé prawa przez
state prowadzenie spraw sgdowych, a jeszcze przedtem przechodzil obo-
wigzkowa paroletnig praktyke jako dependent (aplikant). Dlatego tez
przecietay patron znajomoscig prawa zawsze goérowal nad sedzig.

Owczesne sadowe prawo materialne i formalne (zwyczajowe i stano-
wione) bylo stosunkowo rozlegle, szczegélowe i formalistyczne. Sama zas
procedura sgdowa byla tak rozbudowana, ze przecietny szlachcic nie moégt
sobie da¢ rady z przygotowaniem sprawy. Kazda rozprawa skladala sie
z przedstawienia meritum sprawy (historia rei), przedstawienia dowodow
i dokumentéw, podania ,,summariusza”, czyli spisu tresci skréconej doku-
mentéw i dowoddéw (przepisanych, a nawet pdzniej drukowanych) dla
czlonkéw sadu, odczytania tych dokumentow (explikacja) przez depen-
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denta (aplikanta). Po takim wywodzie patrona lub patronéw jednej stro-
ny nastepowal identycznej formy wywod patrona czy patronéw drugiej
strony. Potem jeden z patronéw odpowiadal (replika) i na te odpowiedZ
znowu odpowiadal patron przeciwnej strony (duplika). Wywody te byly
oczywiscie natadowane przepisami ze statutéw i konstytucji sejmowych,
powolywano sie takze na roézne prejudykaty (wyroki trybunalskie). Nic
wiec dziwnego, ze przy takiej procedurze (spisywanie, odpisywanie, a na-
wet przyjete juz w XVIII wieku drukowanie summarjusza oraz wyszu-
kiwanie rozsianych w statutach i konstytucjach przepiséw prawa) za-
chodzila wprost niezbedna koniecznos¢ korzystania z ustug patrona. Na
rozprawach trybunalskich wywodzili tylko adwokaci.

Wprawdzie szlachta uskarzala sie na ten zwyczaj i stale przy kazdej
reformie sgdownictwa gwarantowata w konstytucjach sejmowych samej
stronie prawo ,,przymawiania sie”, czyli prawo zabierania glosu przed
sgdem, ale gwarancja ta byla tylko stwierdzeniem powszechnego juz
objawu, ze strony w sprawach cywilnych glosu mie zabieraty. Wrecz do
niezwykle rzadkich wyjatkéw w XVIII wieku musiato malezeé¢ takie
»przymoéwienie sie” strony, skoro zabranie glosu na rozprawie trybu-
nalskiej w 1787 r. przez Kazimierza Nestora ks. Sapiehe, pézniejszego
wspéimarszatka Sejmu Czteroletnmiego, uwazano za niebywaly objaw.
A moégl ten moznowladca skorzystaé osobiscie z tej gwarancji ,,przy-
moéwienia si¢”’ jedynie dlatego, ze uchodzil za znawce prawa i dobrego
moéwcee. _

Patron by! konieczny nie tylko dla strony, ale takze dla sadu, gdyz
wlasciwie patron calkowicie przygotowywal cala sprawe do rozpozna-
nia. Gdy na rozprawie jedna ze stron, zazwyczaj zastepowana przez pa-
trona, nie stawila sie, zapadal wyrok zaoczny (tzw. condemnate) wedlug
wniosku patrona strony stawiajacej. Condemnata, jako objaw nieposza-
nowania sgdu, pociagala za sobg utrate prawa politycznego (wybor-
czego), a w sprawie karnej, réwniez jako objaw dyshonoru osobistego,
pociggala takze za sobg banicje (wygnanie). Jezeli zas obie strony repre-
zentowane przez swoich patronéw mie stawily sie, to sgd nie mégt spra-
wy rozpoznaé, bo wszak niczym nie dysponowal, i wéwczas sprawa spa-
data z wokandy per non sunt (jakby nie byla). Wlasnie ten przepis pro-
ceduralny éwczesni adwokaci wykorzystali. Gdy na wywolang rozprawe
nikt sie nie stawil — a tak bylo w wypadku tych ,,buntéw’” palestry —
to sprawa za sprawg spadaly z wokandy w trybie per non sunt.

Aby lepiej zrozumie¢ przyczyny i skutki ,buntéw” palestry, nalezy
pare stow poswieci¢ takze ordynacjom sgdowym.

Owczesne sady po ukonstytuowaniu sie zawsze opracowywaly dla sie-
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bie ordynacje zawierajace przepisy wewnetrznego urzedowania sadu. Byt
to rodzaj dzisiejszego regulaminu sgdowego. Ordynacja sadowa, jako
wpisywana do ksigg sadowych, byla dostepna dla ogétu szlachty. W ta-
kich ordynacjach znajdowaty sie takze przepisy porzadkowe dla palestry,
a w szczegdlnosci — rzecz znamienna — nakaz naleznego szacunku dla
sgdu. Ignacy Krasicki jako prezydent Trybunalu Koronnego w 1765 r.
(pod laskg marszatka Ignacego Cetnera) opracowal osobiscie, poza nor-
malng jawng ordynacjg dla Trybunalu, takze rodzaj wewnetrznej taj-
nej instrukcji dla deputatéw, nazwanej Monita secreta. Owe upomnie-
nia poufne, do ktérych mieli sie stosowa¢ wszyscy deputaci trybunalscy,
chociaz mialy by¢ ,,w sekrecie trzymane”, zachowaly sie w rekopisie i zo-
staly wydrukowane w pracy J. Tretiaka pt. ,,Ignacy Krasicki jako pre-
zydent Trybunatu” (Krakéw 1895 r., str. 22—24). Majac pelne zaufanie do
obiektywizmu krytycznego prezydenta Trybunalu, mozemy na podsta-
wie tych monitéw sekretnych dokladnie ustali¢, ze jednak marszatkowie
ideputaci trybunaléw w okresie saskim musieli snadz przerywa¢ wywody
adwokatéw uszczypliwymi i obrazliwymi stowami, skoro wtasnie w celu
zapobiezenia takim ekscesom przyjete przez Trybunal Koronny w 1765 r.
monita secreta — deklarujge, ze ,,chcacy honorari honoremur”, czyli
w mysl zasady: szanujmy, jezeli chcemy, by nas szanowano — zwracaty
sie do czlonkéw Trybunalu, aby ,do uszczypliwych sléw i pogrézek nie
przystepowali” (pkt 3), wywodom patronéw — ,induktom nie przesz-
kadzali” (pkt 11), ,letkosci i poufalosci zbytniej wystrzegali sie” (pkt 12),
».palestry slowy nieprzystojnemi lub mniej potrzebnemi nie dotykali”
{pkt 12) i nie glosowali nad wyrokiem, jezeli ,nie byli na induktach
i replikach”, oraz ,,cd zaczetej sprawy odchodzi¢” nie powinni (pkt 14).
Jesli owe monita secreta nakazuja w 1765 r. wystrzegac sie takich eksce-
sow zestrony deputatéw, to stad oczywisty wniosek, ze deputaci w tym
i poprzednim okresie podczas rozpraw wywody adwokatéw niechybnie
przerywali slowami uszczypliwymi i nieprzystojnymi lub nawet pogréz-
kami albo Ze okazywali lekcewazenie czy poufalos¢, a nawet wychodzili
z sali rozpraw podczas wywodow adwokackich. Na takie zachowanie sie
sedzidw Owczesna palestra, bronigc godnosci stanu adwokackiego i wol-
nosci stowa, zareagowala owymi ,buntami”, zakazywanymi nastepnie
przez konstytucje sejmowe.

W tym smutnym okresie saskim sgdownictwo nasze nie cieszylo sie
dobra opinig, bo jak podaje ks. J. Kitowicz, ,,sprawiedliwosé nie zawsze
byta sprawiedliwa” (op. cit., str. 98). Wszyscy miemal 6wczesni pamietni-
karze zgodnie podaja, ze trybunaty cieszyly sie opinig sadéw wysoce prze-
kupnych i niesprawiedliwych. Mimo ze na sali rozpraw, znad pulpitu pa-
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lestry pod krzyzem zwréconym do skladu trybunalskiego, widoczny byl
ostrzegawczy napis ,iuditias vestras iudicabo!”, deputaci bez najmniej-
szych skrupuléw kierowalj sie nie slusznoscig czy przepisami prawa, ale
wrecz jaskrawg strenniczoscig. Celem uzyskania przychylnego wyroku
strony bezposrednio zwracaly sie do poszczegbélnych sedzidow, zjednujac
ich sobie poczestunkami, przekupstwem 1 obietnica wzajemnych pro-
tekeji. Ksigdz Jedrzej Kitowicz, wspominajac te czasy rozktadu saskiego,
relacjonuje, ze ,,na trybunale nie wazyla czystos¢ sprawy ani moc prawa
i dokumentéw, a sentencja wypadala $lepo wedlug rozkazu damego”
i dlatego ,,kto wedlug takiego wyroku mial sprawe przegra¢, przegral
ja, by tez byla najlepsza, kto mial wygraé, wygral by tez byla najgorsza,
bo te rzeczy jeszcze przed sesja bylty ulozone (..)” (op. cit. str. 98).

Podczas kadencji trybunalskich odbywaly sie niemal stale przyjecia
i wystawne uczty. Na sesje trybunalskie zjezdzali deputaci jak na za-
pustne zabawy, z calymi rodzinami. Na zabawach i ucztach naduzywano
mocno napojéw alkoholowych i dlatego zdarzaly sie dos¢ czesto wypadki
przychodzenia deputatéw na posiedzenia trybunalu w stanie pod-
chmielonym. Wybér na stanowisko deputata trybunalskiego nie byt uza-
lezniony od jakiegokolwiek warunku uprzedniego przygotowania zawo-
dowego i dlatego stanowiska te obsadzane byly przez ludzi zupelnie
mtlodych. Anonimowy satyryk wspoélczesny, opisujgc poziom takich se-
dziéw, zlosliwie, lecz prawdziwie podaje, ze ,iudices iuvenes bardziej do
convivia nizeli do consilia sklonni. Dlatego nullus ordo, nulla autoritas
w trybunale” (,,Rzeczpospolita w dobie upadku, 1700 — 1740”. Wybbér
zrédel wydany przez dra J. Gierowskiego. Wroclaw 1956, str. 186. ,,Pere-
grynacja anni 1732"). Bardziej do biesiad anizeli do mnarady sklonni,
deputaci nie mogli byé bezstronnymi sedziami, stawali sie oni rzeczni-
kami strony i dlatego wlasnie na rozprawie przerywali wywody adwo-
kata stowami zlosfiwymi lub pogrézkami, w czym ,pomagalo” im nie-
watpliwie jeszcze i to, ze znajdowali sie miekiedy w stanie podchmielo-
nym. Na dostojne i spokojne wystuchanie wywodu patrona taki sedzia nie
mogl sie oczywiscie zdobye.

Na te przyczyne powstawania zatargéw z palestrg zwroécil uwage Igna-
cy Krasicki w punkcie 10 owych monitéow sekretnych, zobowigzujac
wspotkolegow deputatow stowami: ,zaden z mas pijany na ratusz (miej-
sce obrad Trybunatu — przyp. autora) nie przyjdzie, unikajgc niespodzie-
wanej czestokroé¢, a w takowym jednak stanie dos¢ latwej inkonwe-
niencji”.

Ze stronniczosci sedziéw rodzilo sie ograniczanie wolnosci stowa pa-
lestry. Gdy wraz z poprawg stosunkéw politycznych w okresie Stanista-
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wowskim nastgpila takze poprawa wymiaru sprawiedliwosci i pdzniej-
sze trybunaly cieszyly sie juz dobrg opinia, palestra zaprzestata ,,bun-
téw”, gdyz zniknely ich przyczyny. .

,Bunty” palestry staropolskiej sa dowodem istniejgcej juz wowcezas
solidarnosci korporacyjnej. Palestra staropolska nie byla wprawdzie
zorganizowana w odrebng samorzadows korporacje, niemniej jednak za-
wodowe wykonywanie obowigzkow zastepowania stron wytworzylo wsrod
patronéw poczucie solidarnosci zawodowej, i to juz na poczatku XVIII
wieku. Owa solidarno$¢ zawodowa w tej akcji ,,buntowniczej” podykto-
wana byla nie tylko koniecznoscig obrony godnosci stanu adwokackiego,
ale réwniez obrony wolnosci stowa i samoobrony przed stronniczoscig
sedziow. Patronowie wprost uciekali ze sprawami z tych niesprawiedli-
wych sadow. Wykorzystywanie przez patrondéw w tym celu instytucji
procesowej per nmon sunt pozbawialo sady 6wczesne spraw dojrzalych
do osgdzenia.

Omoéwione przez nas konstytucje, przeciwstawiajgce sie ,,buntom” pa-
lestry, nie siegaly wiec sedna rzeczy. Uderzaly one jedynie w zjawisko
wtorne, bedace rezultatem skorumpowanego i nieudolnego wymiaru. spra-
wiedliwosci doby saskiej.



