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JERZY MILEWSK]

adwokat

Instancja ostatniej nadziei

Rozwazania niniejsze poswigcone sg instytucji rewizji nadzwyczajnej.
Trudno powiedzie¢, zeby tematowi temu polska literatura iypublicystyka
prawnicza nie poswiecala sporo uwagi. Fundamentalna prata prof. Ste-
fana Kalinowskiego, rozprawy prof. Habera, kilkadziesigt pozycji publi-
cystycznych omawiajg do$é szczegélowo problematyke tej instytucji
procesowej.

Zwroéci¢ wszakze nalezy uwage na dos$¢ charakterystyczny szczegol.
Dos¢ bogata literatura-zajmuje sie albo zagadnieniami gléwnie teore-
tyeznymi (patrz np. slynng polemike Schaff-Kalinowski o istocie re-
wizji nadzwyczajnej: $rodek nadzoru czy nadzwyczajny $rodek odwo-
lawczy?), albo problematyka de lege ferenda (patrz np. ogloszony ostat-
nio w ,Prawie i Zyciu”’— bardzo ciekawy zresztg — artykul sedziego
Grossa). Rzadsze natomiast sg opracowania zajmujace sie praktycz-
ng strong zagadnienia z pozycji de lege lata.

Taki wtasnie cel ma artykul niniejszy. Chodzi w nim o dwie glow-
nie rzeczy: po pierwsze — o przedstawienie sytuacji z pozycji prak-
tyka, po drugie — o sformulowanie pewnych postulatow w plaszczyi-
nie de lege lata. Realizacja tych postulatéw nie wymaga zadnych
zmian ustawodawczych. Chodzi jedynie o zmiane trybu urzedowania
w zakresie zalatwiania tego rodzaju spraw.

Na koniec — dwa zastrzezenia.

Jakkolwiek istnieje wiele elementéw wspélnych w instytucjach re-
wizji nadzwyczajnej wedlug k.p.k. i k.p.c,, to jednak zasadnicza proble-
matyka tych instytucji jest do$¢ odrebna. Odrebnosé ta plynie z dwoch

zrodel: z pewnych odmiennosci ustawowej koncepcji i — przede
wszystkim — z réznicy materii. Dlatego tez zaznaczam od razu,
ze chodzi mi o karna rewizje nadzwyczajng.

I drugie zastrzezenie. Uwagi niniejsze — jak zaznaczylem — sg pi-

sane z pozycji adwokata praktyka, ktory silg rzeczy ma ograniczony
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obraz obserwacji. Z tego wlasnie punktu widzenia dokonywane byly
,,ustalenia faktyczne” niniejszego artykulu. By¢ moze z innego punktu
widzenia nalezaloby na pewne sprawy spojrze¢ inaczej i inaczej je re-
jestrowat. Sadze jednak, ze dla kazdego tematu bedzie z korzyscia,
jesli oglada¢ go bedziemy z mozliwie najrézniejszych punktéw widze-
nia. Albowiem, jak mawial pewien niedoceniany dzi§ mysliciel, kazdy
punkt widzenia jest na swoj sposéb ograniczony i dobrze jest wzbo-
gaca¢ obraz przez ogladanie go z réznych punktéw widzenia.

1. Czy kryzys postepowania rewizyjnego?

Kierownicze czynniki polityczne panstwa stale akcentujg koniecznosé
przyspieszenia postepowania karnego. Spoleczna slusznos¢ tego postu-
latu — samego w sobie — nie budzi ¢hyba najmniejszych watpliwosci.
" Nie warto tu powtarza¢ calej bogatej argumentacji tego postulatu. Warto
natomiast zwro6cié uwage na pewien aspekt czesto niedoceniany, czesto
za§ omawiany w sposéb opaczny. Rozpowszechnil sie bowiem, niestety,
poglad, ze ze strony oskarzonych i obrony istnieje tendencja do ,prze-
ciggania” sprawy, poglad ujmujacy problem préys*pieszenia postepowania
karnego w sposob antagonistyczny: interes spoleczenstwa wymaga przy-
spieszenia postepowania karnego, interes oskarzonych — odwrotnie, wy-
maga ,,przewlekania” postepowania. Wydaje sie, ze geneza tego popular-
nego niestety pogladu jest nastspujgca.

Istotnie, nie da sie zaprzeczyé¢, ze w wyjatkowych (napiszmy moze
raczej: w pewnych, nielicznych) wypadkach rzeczywiscie oskarzony
z jakich§ wyjatkowych przyczyn dazy do ,przewleczenia” sprawy. Te
wyjatkowe wypadki sq jaskrawe, rzucaja sie w oczy i sklaniajg do
uogodlnien. Niebezpieczng wszakze rzeczg jest budowa¢ uogélnienia na
zjawiskach je$li nie zdecydowanie wyjatkowych, to w kazdym razie
pozostajacych w zdecydowanej mniejszosci. Wyjatki majg to do siebie,
ze potwierdzajg regule. A regula jest taka, Ze oskarzeni raczej pragna,
aby sprawa ich zostala ostatecznie rozstrzygnieta. Sktaniajg ich do tego
dwa zasadnicze czynniki: 1 — naturalne pragnienie do jakiego$ ustabili-
zowania sytuacji zyciowej, ktora w okresie postepowania karnego znaj-
duje sie niejako ,,w zawieszeniu”, 2 — naturalne pragnienie przeciecia
nie konczacego sig niepokoju o wiasny los. Wsrod trzydziestu moich klien-
tow, ktorych sprawy aktualnie znajduja sie w postepowaniu rewizyj-
nym, a termin rozprawy wyznaczony nie jest (klienci pozostajg na wol-
nosci), przeprowadzitem blyskawiczng ankiete: ,,Czy chcialby pan, aby
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termin rozprawy rewizyjnej byl wyznaczony jak najpredzej — jak naj-
pézniej — ewentualnie, czy jest to panu obojetne?” Otéz dwadziescia
cztery osoby wypowiedzialy sie za tym, aby sprawa ich zostata rozpozna-
na jak najrychlej, czterech — aby najp6zniej, dla dwoch zas bylo to rze-
czg obojetng. Nie wiem, jak dalece reprezentatywna jest ta moja ,an-
kieta”, mam jednak wszelkie rozsgdne podstawy przypuszczaé, ze i w in-
nych kancelariach sytuacja przedstawia sie podobnie. Samo przez sie jest
zrozumiale, ze ci oskarzeni, ktorzy rozprawy rewizyjnej oczekujg w wie-
zieniu, sg zainteresowani w najszybszym jej rozpoznaniu (kres niepokoju).
W sumie doj$¢ nalezy do wniosku, ze mylny i uproszczony jest poglad,
iz interes oskarzonych zmierza do ,przewlekania” sprawy. Jego genezg
jest zbyt pochopne uogoélnianie sytuacji wyjgtkowych (za to jaskrawo
rzucajagcych sie w oczy), jest wnioskowanie oparte na nie zawsze stusznej
zasadzie pars pro toto. :

Przepraszam za te dygresje, ale sadze, ze z wielu wzgledéw, a zwlasz-
czy ze wzgledu na rozpowszechniajace sie mylne poglady, poswiecenie
paru stéw temu problemowi bylo konieczne.

Wrotmy do glownego nurtu maszych rozwazan. Otdz, jak powiedzie-
lismy, aktualnie ¥rzadzace czynniki polityczne postawily stuszny ze
wszechmiar postulat przyspieszenia postegpowania rewizyjnego.

Skonfrontujmy teraz z tym postulatem dwa fakty, ktérych oczywistos-
ci przeczy¢ nie sposob.

1. Rozpoznawanie spraw rewizyjnych jest rzeczg nadzwyczaj trudng.
Smiem zaryzykowaé¢ teze, ze jesli chodzi o sedziego, to przygotowanie
sprawy rewizyjnej i jej nalezyte przeprowadzenie wymaga mniej wigcej
tyle czasu co przygotowanie i przeprowadzenie analogicznej sprawy w
pierwszej instancji. Nie nalezy sie sugerowa¢ znacznie krétszym, w po-
rownaniu z pierwszg instancja, czasem trwania rozprawy. Rzeczywiscie,
przeprowadzenie rozprawy rewizyjnej trwa krocej niz w pierwszej in-
stancji [cho¢ przy solidnym referacie i nalezytych wystapieniach stron
sprawa niewatpliwie powinna potrwaé przecietnie ze dwie godziny; ze
tak nie jest w praktyce, ze przewaznie strony ,dziekujg” za referat itp.
— to juz inna (i raczej smutna) sprawa], ale nie zapominajmy, Ze nie-
poréwnanie dluiszy i bardziej skomplikowany jest proces przygotowy-
wania sie sedziego do rozprawy, daleko wieksze trudnosci nasuwaja sie
przy sporzadzaniu uzasadnienia wyroku. Przeciez niemal w kazdej spra-
wie wylania sie jaki§ problem prawny, bardzo czesto znajdujemy powo-
lywanie sie na orzecznictwo, polemike z ekspertyzami itp.

2. Wedlug moich obliczen na jednego sedziego w wydziale karno-rewi-
zyjnym sadu wojewodzkiego przypada od 800 do 1000 spraw rocznie.
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W sumie mozna tedy méwié o narastaniu pewnych elementéw kry-
Zysu orzecznictwa rewizyjnego: z jednej strony mamy sluszny postu-
lat przyspieszenia postepowania (postulat stuszny —- podkreslmy to
jeszeze raz, gdyz jest to prawda z rzedu ceterum censeo niniejszych roz-
wazan, nie tylko z punktu widzenia ogdélnospoltecznego, lecz
takze z punktu widzenia olbrzymiej wiekszoéci oskarzonych),
z drugiej strony — wielkie przecigzenie wydzialéw rewizyjnych w sg-
dach wojewddzkich. Mam wrazenie, ze wiladze panstwowe nie zrezygnuja
z realizacji postulatu stalego, nieugietego przyspieszania postepowania
karnego. I chyba taka postawa jest stuszna. Lecz jesli tak, to musimy
przyjaé¢ jako rzecz udowodniong: zwlaszcza w aktualnej sytuacji ro §-
nie niebezpieczenstwo uchybien pepemianych w drugiej
instancji.

Fakt ten rzutuje w sposéb zdecydowany na problem doniostosci spo-
tecznej funkcjonowania mechanizmu rewizji nadzwyczajnej.

Problematyka ta staje sie¢ mniej palgca, gdy w wydziatach rewizyjnych
panuje spokdj: jej waga ro$nie w miare ozywiania sie pracy wydzialéw
rewizyjnych, w miare narastania trudnosci w tychze wydziatach.

To wlasnie w specyficzny sposéb aktualizuje cate zagadnienie.

2. Najpowazniejsza wada nowelizacji

W tej sytuacji pojawia sie kolejna nowelizacja k.p.k. ktéra sporo
uwagi poswieca wlasnie instytucji rewizji nadzwyczajnej. Powiedzie-
lisSmy juz wyzej, ze aktualna sytuacja w wydzialach rewizyjnych czyni
szczegllnie istotna problematyke rewizji nadzwyczajnej. Zadna wypo-
wiedz oficjalna nie stwierdzala powyzszego zwigzku. Czy jednak zwig-
zek ten nie istnieje? Czy tez moze ustawodawca miat go na uwadze, lecz
oficjalni autorzy nowelizacji nie uwazali za stosowne zwigzku tego akce-
ptowaé? Nie probuje odpowiadaé na to pytanie. Fakt pozostaje faktem:
w Swietle obiektywnej sytuacji zwigzek miedzy nabrzmiewajgcym
kryzysem postepowania rewizyjnego (w znaczeniu wyzej sformutowanym)
a duzg uwaga, jaka ustawodawca poswiecil rewizji nadzwyczajnej, wy-
daje sie by¢ dos¢ oczywisty.

Co uwazam za najwieksza wade dokonanej nowelizacji (oczywiscie w
zakresie instytucji rewizji nadzwyczajnej)? Oto6z za najwiekszg wade do-
konanej nowelizacji uwazam nierozstrzygniecie problemu: kiedy
organ uprawniony do zlozenia rewizji mnadzwy-
czajnej ma obowigzek takg rewizje zltozyc¢?
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Aby uniknaé¢ nieporozumien: scisle okreslenie sytuacji, kiedy organ
uprawniony ma obowigzek wnies¢é do Sadu Najwyzszego rewizje nad-
zwyczajng — jest czym$ w gruncie rzeczy odrebnym od kwestii
podstaw rewizji.nadzwyczajnej. Opinio communis doctorum stwier-
dza,72e podstawy rewizji nadzwyczajnej w k.p.k. sg identyczne z pod-
stawami rewizji, tzn. wlasciwy organ ma prawo wnies¢ rewizje we
wszystkich wypadkach przewidzianych w art. 371 k.p.k. Ale jest to jedna
tylko strona medalu. Drugg strong jest odpowiedz nie na pytanie ,kiedy
moze?”, lecz na pytanie ,,kiedy musi”.

Co méwi na ten temat praktyka? Praktyka postepowania przy zakla-
daniu rewizji nadzwyczajnych wskazuje na dwa ‘momenty: 1) ze prak-
tycznie organy wlasciwe opierajg swe rewizje na przestankach z art.
371 k.pk., 2) ze nie we wszystkich wypadkach istnienia uchybienn prze-
widzianych w art. 371 k.p.k. sg skladane rewizje nadzwyczajne,

I dlatego rozstrzygniecie pytania: kiedy (zakladajac oczywiscie, ze w
danej, prawomochie zakonczonej sprawie sg uchybienia przewidziane
w art. 371 kipk.) moge sie spodziewa¢, ze wniosek moj bedzie przez wias-
ciwy organ zalatwiony pozytywnie, a kiedy na to nie moge liczyé —
jest podstawowym pytaniem, na ktére powinny odpowiedzie¢ przepisy
prawne © rewizji nadzwyczajne].

Mozna tu sobie wyobrazi¢ trzy rozwigzania:

1) organy wlasciwe zakladajg rewizje wediug swego uznania,

2) organy wlasciwe zakladajg rewizje we wszystkich wypadkach
ujawnienia sie przestanek z art. 371 k.p.k. (,,zakladajg” — to zna-
czy muszg zalozy¢, gdy uchybienie zostanie wykazane),

3) organy wlasciwe zakladaja rewizje pod dwoma warunkami: sg pod-
stawy z art. 371 k.p.k. oraz zachodzg jeszcze jakie$ inne dodatkowe-
przestanki (tak jak jest o tym mowa np. w k.p.c.).

Kazda z powyzszych wersji ma swoje zalety i wady. Nie zamierzam
ich tutaj omawia¢. Chodzi mi tylko o zaakcentowanie, ze istnieje powazna
luka w regulacji prawnej tej instytucji, ze ustawodaweca, regulujac sze-
reg raczej drugorzednych i mniej istotnych kwestii, nie uregulowal
kwestii pierwszorzednej i najistotniejszej.

Co robi¢? Czy domagaé¢ sie jeszcze jednej nowelizacji? Moze to bylaby
droga najstuszniejsza. Ale czlowiek troche cierpnie na mysl o nowej
ustawie ¢ zmianie kodeksu postepowania karnego. Dlatego wysuwam in-
ng propozycje. Mysle, ze wyzej wskazany problem, tj. kiedy o'rgan wlas-
ciwy musi zalozy¢ rewizje na wniosek zainteresowanej osoby, mozna
takze rozstrzygngé¢ jakos w drodze praktyki. Przeciez zyciu prawnemu
niecbce jest ksztaltowanie sie pewnych zasad w drodze precedenséw,
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w drodze praktyki, zwyczaju. Takie ,,prawo zwyczajowe” (uzywam tego
terminu w cudzystowie, by unikngé¢ nieporozumien z prawem zwyczajo-
wym w klasycznym pojmowaniu tego pojecia) jest doniostym Zré6d-
tem prawa 1 mysle, Ze polska mysl prawnicza doby obecnej
niezbyt stusznie zdeprecjonowala to zrddlo.

O tym, jak to konkretnie mozna sobie wyobrazi¢ — nizej.

3. Najpowazniejsza zaleta nowelizacji

Co jest najpowazniejszg zZaleta dokonanej nowelizacji?

Zeby nie bylo mieporozumien: zadnych efektywnych zalet tej noweli-
zacji nie widze. Wiele sie méwito o ,,wzmocnieniu praw strony”. Nie
sadze, aby rozszerzenie watpliwego bardzo prawa skladania wnioskow
o zalozenie nadzwyczajnej rewizji na krewnych i powinowatych oskar-
zonego wzmacniato w czymkolwiek ,,prawa strony”. W tych komenta-
rzach zawiera sie nawet do pewnego stopnia nielogicznos¢: ,,prawa stro-
ny” — to prawa przystugujace stronie. Przyznanie praw przystugujg-
cych stronie takze innym osobom nie ma nic wspélnego z prawami stro-
ny, a tym bardziej z ich , wzmocnieniem”. Jesli cokolwiek zostato
»wzmocnione”, to raczej wzmocniony zostat chaos w tym zakresie (stusz-
nie na ten temat ironizuje Marian Madey w swym artykule ,,Babci
nie podoba sie wyrok”, ogloszonym w ,Prawie i Zyciu” nr 23/1958 r.).
Watpie réwniez, czy ograniczenie dopuszczalnosci skladania wnioskow
do wlasciwych organéw (niedopuszczalnosé skladania wnioskéw do
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego) jest jakimkolwiek , wzmocnie-
niem” praw strony.

Na marginesie: wydaje mi sig, ze w ogéle nowelizacja, wprowadzajac
wzmianke o wnioskach stron o zalozenie rewizji nadzwyczajnej, niczego
wlasciwie nowego nie wprowadzila., Praktycznie rzecz biorgc, wnioski
sktadanc i przedtem, teoretycznie za§ — organy wlasciwe z mocy Kon-
stytucji (art. 3, art. 5) byly obowiazane rozpatrzyé szybko i sprawied-
liwie podania o zalozenie rewizji nadzwyczajnej. Ten sam obowigzek
wynikal z przepisow o postepowaniu administracyjnym, jak réwniez
z uchwaly Rady Panstwa i Rady Ministrow w przedmiocie skarg i za-
zalen. Dodac nalezy, ze te ostatnie przepisy sa nawet bardziej korzystne,
gdyz ustanawiajg termin, w ktérym sprawa powinna by¢ ,,zalatwiona”
(jeden miesigc). .

Totez wypowiedzi dopatrujgce sie w dokonanej nowelizacji jakowe-
gos ,,wzmocnienia praw strony” nie wydajg mi sie stuszne.
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Powtarzam raz jeszcze: zadnych efektywnych zalet dokonanej mowe-
lizacji nie widze. Widze natomiast pewng zalete potencjalng, zjawisko,
ktére w chwili obecnej samo w sobie nie posiada zadnego wiekszego ne-
gatywnego czy pozytywnego znaczenia, moze natomiast mie¢ ogromne
znaczenie w przysztosci. Mam tu na mysli instytucjonalne od-
dzielenie wypadkéw, kiedy rewizje zaklada sie w interesie
strony, od wypadkow, kiedy rewizje zaklada sie w interesie
panstwa, oddzielenie postepowania na wniosek od postepowa-
nia z urzedu. '

Przejawia sie to (embrionalnie) w pewnej odrebnosci uprawnien Pre-
zesa Sgdu Najwyzszego i analogicznych uprawnien Ministra Sprawie-
dliwosci i Prokuratora Generalnego.

W tej chwili jest to jedynie niejasny, mglisty kontur. Zapoczat-
kowanie procesu, ktérego dalsze losy sg niejasne i trudne do przewi-
dzenia.

Zwrobcié nalezy uwage na charakterystyczne zjawisko. Jak zdolalem
ustali¢, wspomniang odrebnos¢ postepowania na wniosek i postepowa-
nia z urzedu obronca (jesli widzi w tym jaki§ interes) moze ominaé,
kierujac odpowiedni wniosek o zalozenie rewizji nadzwyczajnej do pre-
Zesa sadu wojewodzkiego lub do szefa wojewodzkiej prokuratury; jesli
jeden lub drugi zostang przekonani, ze wyrok zasluzyl sobie na rewizje
nadzwyczajng, to sami skierujg odpowiedni wniosek i postepowanie po-
toczy sie ,z urzedu”. Tego rodzaju praktyka niektérych adwokatéw,
zwlaszeza prowincjonalnych, ma niewatpliwie, z punktu widzenia obro-
ny intereséw klienta, swoje dodatnie strony.

Powtarzam: w tej. chwili odrebnos¢ postepowania na wniosek i poste-
powania z urzedu jest raczej teoretyczna. Ale mimo wszystko widze w
te] odrebnosci zapowiedz dalszej ewolucji. Ewolucji — w jakim kie-
runku?

4. Projekt sedziego Grossa

Kapitalny jest projekt sedziego S.N. Stanistawa Grossa (Stanistaw
Gross: Spoér o rewizje nadzwyczajng, PiZ nr 1/1959 r.)). Cytuje ten
projekt dostownie:

»(..) Zamiast wnoszenia rewizji nadzwyczajnej w interesie strony
przez Ministra Sprawiedliwosci lub Prokuratora Generalnego, prawo
skladania takiej rewizji przyznaje sie samej stronie, z tym jednak, ze
ustanawia sie do tej czynnosci przymus adwokacki oraz ze moznosé sko-
rzystania z prawa zlozenia rewizji nadzwyczajnej uzalezniona jest od
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zgody Ministra Sprawiedliwosci. Minister Sprawiedliwosci udzieli zgody
na whiesienie rewizji nadzwyczajnej, o ile opiera si¢ ona na przewidzia-
nych w prawie przyczynach. Podstawy rewizji nadzwyczajnej ogranicza
sie do przyczyn niewaznosci postepowania oraz do innych razgcych na-
ruszen prawa, o ile z tego rodzaju naruszeniami lgczy sie dotkliwa
szkoda (...)"”

W dalszym ciagu swego projektu sedzia Gross przewiduje ograniczenie
prawa wnoszenia rewizji nadzwyczajnych terminami oraz tym, ze od
wyrokéw Sadu Najwyzszego rewizje nadzwyczajne przez sirony zakla-
dane by¢ nie moga.

Pare sléw o projekcie sedziego Grossa. Jest to projekt realistyczny.
I ten realizm jest jego najwieksza zaleta. Odrzuca on najbardziej (nie
tylkc moim zdaniem..) pozadane z merytorycznego punktu widzenia
rozwigzanie: trojinstancyjnosé¢. .

Czy trojinstancyjnosé lepiej gwarantuje prawa oskarzonych niz system
dwoch instancji? Oczywiscie! Piecioinstancyjnos¢ gwarantowalaby te
prawa jeszcze bardziej. Ale znowu kazda dodatkowa instancja hamo-
walaby tempo wymiaru sprawiedliwosci. :

W ktoryms$ jednak punkcie musi byé zawarty kompromis miedzy po-
stulatem gwarancji praw oskarzonego a postulatem szybkiego wymiaru
sprawiedliwosci. Dzi§ wyrazem tego kompromisu jest dwuinstancyjnose.
A moze by sprébowaé takiego kompromisu: niech proces polski bedzie
»dwu i pél instancyjny”. Dajac inicjatywe wniesienia rewizji nadzwy-
czajne] stronie (ktora tez ponosi caly trud technicznego jej opracowa-
nia), zabezpiecza si¢ projekt Grossa przed pieniactwem. Tame pie-
niactwu kladzie kontrola ze strony Ministra Sprawiedliwosci.

Dajac oskarzonemu ,szanse ostatniej nadziei”, projekt Grossa zabez-
piecza sie przed przedluzaniem procesu wymiaru sprawiedliwosci przez
zakres$lenie krétkich terminéw zlozenia rewizji nadzwyczajnej. Odnosze
tez wrazenie, ze Gross zaklada, iz zalozenie takiej rewizji nadzwyczajnej
nie pocigga za sobg wstrzymania wykonania kary.

Mysle, ze projekt sedziego Grossa jest najbardziej realistycznym
i konstruktywnym programem de lege ferenda. W kazdym razie powi-
nien si¢ on sta¢ punktem wyjscia do dyskusji nad rewizja nadzwyczajng.

5. Co mozna zdziataé dzi$?
Pisze o projekcie sedziego Grossa tak obszernie nie dlatego tylko, ze

osobiscie bardzo mi sie podoba. Uwazny Czytelnik niewgtpliwie pamieta,
ze nie jest zadaniem niniejszego artykulu snué rozwazania de lege fe-
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renda. Chodzi raczej o co innego: o rozwazenie tych mozliwosci poprawy
obecnego stanu rzeczy, ktére istniejg na gruncie, aktualnego stanu praw-
nego.

W tym kontekscie rozwazania nad projektami ustawodawczymi se-
dziego Grossa nie wydaja sie¢ wcale paradoksalnymi. Albowiem wiele
z zalozen projektu Grossa mozna juz w praktyce realizowa¢ bez
zmiany istniejgcego stanu prawnego. Bo zwazmy tylko:

1. Czy jakikolwiek przepis prawny stoi na przeszkodzie, aby adwo-
kaci miast amorficznych ,,podan” czy ,wnioskéw” o zalozenie rewizji
nadzwyczajnych sporzadzali projekt rewizji nadzwyczajnej w takiej
formie, w jakiej by chcieli, aby to uczynit Minister Sprawiedliwosci lub
Generalny Prokurator? Projekt ten wysylaloby sie zamiast ,,podania’ czy
,wniosku” albo obok ,,podania lub wniosku” w charakterze zalgcznika.
Wydaje sie, ze zaden przepis nie stoi temu na przeszkodzie. Byloby
to natomiast wielkim niewatpliwie ulatwieniem dla Ministra Sprawied-
liwosci czy Prokuratora Generalnego. Osoba zalatwiajaca taka sprawe
moze sig ograniczyé do lektury rewizji i sprawdzenia jej z materialem
dowodowym, samo za$ opracowanie rewizji odpadatoby. Osoba ta zatem
jedynie ocenia juz przygotowang sprawe, a nie opracowuje jej.

2. Czy jakikolwiek przepis prawny stoi na przeszkodzie, aby tak
opracowany wniosek adwokacki skladany byl prezesowi wtasciwego sg-
du I instancji, ktéry by nastepnie ekspediowal ten wniosek (wraz z akta-
mi) do wlasciwego organu? Sgdze, ze zaden przepis prawny temu na
przeszkodzie nie stoi, natomiast takie rozwigzanie sprawy w znakomity
sposéb przyspieszyloby postepowanie. Jak bowiem powszechnie. wia-
domo, znaczna czes¢ czasu przy zalatwianiu wnioskéw o nadzwyczajng
rewizje pochlaniana jest przez korespondencje w sprawie nadestania
akt sagdowych do wlasciwego organu, decydujacego w sprawie wniosku
o zalozenie rewizji nadzwyczajnej.

3. Czy jakikolwiek przepis prawny uwlacza zasadzie zwiekszenia od-
powiedzialnoéci adwokata za sporzadzony projekt rewizji nadzwy-
czajnej? Zadaniem samorzagdu adwokackiego jest m. i. dba¢ o nalezyty
poziom zawodowy adwokatury. Niewatpliwie sporzadzenie projektu re-
wizji nadzwyczajnej nalezy do rzedu najtrudniejszych czynnosci zawo-
dowych adwokata. Mutatis mutandis mozna tu mowi¢ o trudnosciach
podobnych trudnosciom przy sporzadzaniu kasacji. Jest to wiec czyn-
nos$é bardzo odpowiedzialna. Istniejg wszelkie przestanki prawne ku te-
mu, aby w razie oczywiscie bezzasadnych wnioskéw adwokackich (tj.
adwokackich projektéw rewizji nadzwyczajnej) ingerowaly wladze sa-
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morzadu adwokackiego, a w wypadkach szczegoélnie razacych mozna by
tez rozwazy¢ mawet kwestie represji dyscyplinarnej w stosunku do lek-
komyslnego adwokata.

4. Czy jakikolwiek przepis prawny wylacza wprowadzenie zasady
uzasadniania decyzji odmownej w przedmiocie zalozenia rewizji
mnadzwyczajnej? Jest rzeczg dos¢ skomplikowana odpowiedzie¢ na pyta-
nie: wedlug jakiej procedury rozpatrywaé¢ postepowanie z powodu wnios-
ku o zalozenie rewizji nadzwyczajnej? Czy nalezy stosowa¢ tu prawi-
dla procedury karnej, czy tez prawidla procedury administracyjnej?
Nie zamierzam odpowiadaé na to pytanie, skadingd ciekawe. Jest bo-
wiem rzeczg obojetng, czy zastosujemy procedure karng, czy tez proce-
dure administracyjng, gdyz tak w jednym, jak i w drugim wypadku
wtadza nie uwzgledniajgca wniosku zdaje sie mie¢ obowigzek uza-
sadni¢ swojg decyzje. Wprawdzie i dzi§ formalnie mozna moéwié
0 uzasadnieniu {[tekst na druczku: ,(..) albowiem nie znalazl podstaw
do zalozenia rewizji nadzwyczajnej (...)”], lecz chyba dla kazdego jest
rzecza jasng, ze ten lakoniczny zwrot wcale uzasadnieniem nie jest. Tak
wiec z ducha i litery prawa polskiego wynika nie tylko moznos$é¢
uzasadniania decyzji w omawianych sprawach, lecz takze obowig-
zek ich uzasadnienia. Wprowadzenie takiego konsekwentnie realizo-
‘wanego obowigzku mialoby bardzo doniosle znaczenie. Poza momentem
doraznym (konieczno$¢ sporzgdzenia uzasadnienia sklania do bardziej
analitycznego spojrzenia na sprawe, stwarza jakg$ rekojmie nalezytej
starannosci, umozliwia kentrole decyzji) trzeba tu tez widzie¢ moment
szerszy. Otoz takie ,orzecznictwo” Ministra Sprawiedliwosci lub Pro-
kuratora Generalnego wypeinialoby w sposdb istotny luke w istnieja-
<ym prawie i wskazywaloby, w jakich sytuacjach Mlmster sklonny jest
rewizje nadzwyczajng zalozy¢, a w jakich nie.

Jakie konsekwencje spowodowalaby realizacja wyzej wspomnianych
postulatow? Mozna od razu powiedzie¢, ze rozwdj praktyki w wyze]j
wskazanym kierunku w pewnym stopniu (embrionalnie) zrealizowalby
pewne koncepcje sedziego Grossa:

a) sedzia Gross postuluje wprowadzenie w tej mierze zasady, Ze sa-
ma strona sporzadza rewizje nadzwyczajng, Ministrowi zas pozostaje
kontrola tej rewizji. Rzecz oczywista, wymaga to dalszej nowelizacji
k.pk. Mdj projekt stawia rzecz polowicznie: strona sporzadza projekt
rewizji nadzwyczajnej. Jest to juz jednak pierwszy krok, w ramach
starej ustawy, w kierunku koncepcji Grossa. Jednoczesnie skladanie tego
projektu prezesowi wtasciwego sadu i wysylanie go wraz z aktami pro-

G — Palestra
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wadzi do dalszego upodobnienia sytuacji do tej, ktéra proponuje Gross.
W moim projekcie wszystko sie dzieje tak, jakby rzeczywiscie adwo-
kat zakladal rewizje nadzwyczajna, ktérej dalszy los lezy w reku Minis-
tra. Jasne, ze rzecz sie nie sprowadza do symboliki, istnieja bowiem
przy tym rozwigzaniu pewne realne korzysci (znaczne przyspieszenie
postepowania, utatwienie pracy wlasciwym organom). A to juz jest
-cos;

b) sedzia Gross postuluje wprowadzenie przymusu adwokackiego
przy zakladaniu rewizji nadzwyczajnej. Rzecz jasna, wymaga to nowe-
lizacji ustawy. Pierwszym jednak praktycznym krokiem ku nowelizacji
to pewne wyodrebnienie tych spraw, w ktérych dziata ad-
wokat, od masy innych spraw, nadanie wnioskom adwokackim innego
trybu niz wnioskom pozostatym. I znéw trzeba podkresli¢, ze nie cho-
dzi tu o czczg symbolike, ale o posuniecie, ktore stwarza realne korzysci
i dla organu wiasciwego do zalozenia rewizji nadzwyczajnej, i dla samej
strony. Stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest rzecza godnag pochwaly, iz wnioski
adwokackie o rewizje nadzwyczajng leza na tej samej poélce i sg roz-
patrywane w tym samym frybie co wnioski — ze uzyje uszczypliwego,
lecz trafnego zwrotu p. Mariana Madeya — ,,babci, ktérej sie nie podo-
ba wyrok”. Wspomniane wyodrebnienie nie jest jakim§ uprzy-
wilejowaniem, lecz prostym skutkiem dwoch faktéw: 1) ze spra-
wy ,,adwokackie” sg juz w znacznej mierze opracowane i zalatwienie
ich jest latwiejsze oraz 2) ze sprawy ,,adwokackie” wchodza do Mini-
sterstwa juz razem z aktami sagdowymi.

No i przede wszystkim — ze wnioski adwokackie opracowywane sg
na zasadzie odpowiedzialnosci. Je§li ,sprawy adwokackie”
majg mie¢ odrebny tryb zalatwiania, je$li majg wyodrebniaé¢ sie z tego
potoku ,,présb” i ,,zazalen”, to bazg tego prawa musi byé obowigzek. Obo-
wigzek — to znaczy przede wszystkim w danym wypadku odpowiedzial-
nos¢. Sam fakt, ze adwokat ponosi szczegdlng odpowiedzialnoéé¢ za tresé
sporzgdzonego przez sie wniosku o rewizje nadzwyczajng, za tre$¢ spo-
rzadzonego projektu rewizji nadzwyczajnej, stawia wniosek adwokacki
W nieco innym wymiarze, nadaje mu wyzszag — i slusznie — range.
Sadze tez, ze w imie dobra naszych klientéw adwokatura nie zawaha
sie przyja¢ takiego wyzwania;

c) sedzia Gross postuluje okreslenie podstaw rewizji nadzwyczajnej.
Podstawy te bylyby w stosunku do podstaw zwyklej rewizji kwali-
fikowane (niewaznosé, szczegblnie powazne nastepstwa uchybienia,
niedcpuszczalno$é zaskarzania wyrokéw S N.). Oczywiscie wprowadzenie
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takich ‘kwalifikowanych podstaw wymaga nowelizacji ustawy. Ale wpro~
wadzenie obowigzku szczegélowego uzasadniania decyzji w przedmiocie
wniosku @ zalozenie nadzwyczajnej rewizji wprowadziloby — w ramach
aktualnie obowigzujacej ustawy karnej procesowej — pewne ,,orzecz-
nictwo” Ministra Sprawiedliwosei w tej materii, rzucajac snop $wiatla
na ‘kryteria uwzgledniania wnioskéw o zalozenie rewizji nadzwyczajnej
I tak zostalby postawiony krok naprzéd w kierunku realizacji programu
sedziege (Grossa;

d) projekt sedziego Grossa zmierza do przyspieszenia postgpowania
w zakresie rewizji nadzwyczajnej. Postuluje on wprowadzenie ustawo-
wych terminéw dotyczacych strony, ktéra ma zlozyé rewizje. To, rzecz
jasna, wymaga zmiany ustawy. Mozna jednak poprébowat ,zaatakowa-
nia” catego problemu z innej strony: od strony wykorzystania praktycz-
nie istniejgcych w ramach aktualnej ustawy mozliwosci przyspieszenia
postepowania (np. wniosek razem z aktami idzie do wtlasciwego orga-
nu itp.).

6. Ku nowelizacji organicznej

Zwyklo sie u nas przeciwstawia¢ pojecie rozwazan de lege lata rozwa-
zaniom de lege ferenda. Przeciwstawienie to, jak kazde zresztg przeciw-
stawienie na $wiecie, jest wzgledne. Z pewnego punktu widzenia rozwa-
zania de lege lata, zwlaszcza pod katem widzenia: co w granicach
istniejacego stanu rzeczy uczyni¢ mozna, by sie zblizyé ku temu
stanowi, jaki uwazamy, Ze powsta¢ powinien — 1aczg sie nierozerwalnie
Z rozwazaniami de lege ferenda.

Wtasnie taka metode obralem przy rozwazaniu spraw ,instancji
ostatniej nadziei”. Za najtrafniejszy projekt de lege ferenda uwazam
projekt sedziego Grossa. Miejmy nadzieje, ze przy ktérej§ nowelizacji
wcieli sie on w zycie. Zadanie w tej chwili polega nie tylko na tym,
aby wszechstronnie rozwazyé i uargumentowac ten projekt, lecz aby
uksztaltowaé¢ praktyke tak, by wyszta ona na spot-
kanie nowym rozwigzaniom ustawodawczym, aby
W pewnym sensie przygotowala je.



