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a d u o k a ł

Nowe przepisy o postępowaniu dyscyplinarnym

W num erze 21 Dziennika Ustaw z dnia 27 m arca 1959 r. pod pozycją 
134 zamieszczone zostało od daw na oczekiwane rozporządzenie M inistra 
Sprawiedliwości o postępowaniu dyscyplinarnym  w spraw ach adwokatów.

W ypada przypomnieć, że władze samorządowe adw okatury  już w 
roku  1957 przygotow ały projekt takiego rozporządzenia, k tó ry  następ­
nie, uzupełniony w roku 1958, s ta ł się podstawą do w ydania aktualnego 
rozporządzenia.

A rtykuł niniejszy, nie roszcząc sobie pretensji do wyczerpującego 
omówienia nowych przepisów o postępowaniu dyscyplinarnym , m a na 
celu jedynie zwrócenie uwagi na kilka zagadnień odróżniających obecne 
rozporządzenie od poprzednio obowiązującego.

Już sam a system atyka rozporządzenia jest odmienna od poprzednio 
obowiązującego i naw iązuje do przepisów praw a o ustro ju  adw okatury 
z dnia 4 m aja 1938 r., jakikolwiek i w tym  względzie zachowuje pewną 
odrębność.

Jednym  z najistotniejszych przepisów nowego rozporządzenia jest 
przepis zirywający z dotychczasową tajnością postępow ania dyscyplinar­
nego. Przepis §■, 4 ust. 1 rozporządzenia przew iduje 'jawność r o z p r a w y  
przed kom isjam i dyscyplinarnym i dla członków adw okatury, pokrzyw ­
dzonego oraz osób wezwanych na rozpraw ę w charakterze świadków — 
po złożeniu przez nich zeznań. Jawność taika może być wyłączona, jeżeli 
zachodzą w ypadki wym agane przez przepisy kodeksu postępow ania k a r­
nego co do prowadzenia postępowania przy drzwiach zam kniętych (art. 
277, 278 i 280 k.p.k.). Z powyższego przepisu wynika, że dochodzenie 
dyscyplinarne jest w  dalszym  ciągu tajne, a jedynie rozpraw a przed ko­
m isją dyscyplinarną straciła częściowo charakter ta jn e j. W ypada nad­
mienić, że zagadnienie tzw. „odtajnienia” postępowania dyscyplinarnego 
m iało swych zwolenników, jak i przeciwników już w  organach adwo­
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katury . opracowujących p ro jek t rozporządzenia, niem niej jednak projekt 
przedstaw iony przez Naczelną Radę Adwokacką przepisu o jawności 
postępowania dyscyplinarnego nie zawierał.

Obowiązujące poprzednio rozporządzenie traktow ało postępowanie 
dyscyplinarne jako  w yraźnie odrębne i kierujące się wyłącznie przepi­
sami proceduralnym i określonym i w rozporządzeniu M inistra Spraw ied­
liwości. W praktyce powodowało to szereg trudności, gdyż zagadnienia 
procesowe by;y regulowane przez rozporządzenie w sposób niezwykle 
fragm entaryczny. Z zadowoleniem przeto należy powitać przepis § 5 
rozporządzenia, stanowiący, że „w przypadkach nie unorm owanych prze­
pisam i niniejszego rozporządzenia kom isja dyscyplinarna k ieru je się od­
powiednim i przepisam i kodeksu postępowania karnego” . Jestem  zdania, 
że także rzecznik dyscyplinarny powinien kierować się w wypadkach 
analogicznych przepisam i k.p.k. dotyczącymi postępowania przygoto­
wawczego. Jakkolw iek przepis ten  zapełnia powaiżną ilulkę, należy 'pamię­
tać, że przede wszystkim  stosowane być muszą przepisy rozporządzenia
0 postępowaniu dyscyplinarnym , bardzo niekiedy odbiegające od prze­
pisów k.pjk., a dopiero w  ich braku korzystać można z analogicznych 
insty tucji tegoż‘k.p.k.

Rozporządzenie wprowadza pewne novum, polegające na przyznaniu 
pokrzywdzonemu praw a strony, których dotychczas nie miał. Także i to 
zagadnienie było sporne w  łonie kom isji opracowującej projekt rozpo­
rządzenia. Zwolennicy wprow adzenia pokrzywdzonego do postępowania 
dyscyplinarnego m ieli na uwadze w szczególności postępowanie dyscypli­
narne wszczęte w  związku z w ypadkam i nadużycia przez adwokata 
wolności słowa czy pisma, w  których rola pokrzywdzonego kończyła się 
w zasadzie z chwilą złożenia skargi ew entualnie złożenia przezeń zeznania 
przed komisją dyscyplinarną. Różnica poglądów doprowadziła do tego, 
że praw a strony  zostały pokrzywdzonem u przyznane n ie w pełnym  za­
kresie i zostały ograniczone do upraw nień wym ienionych pozytywnie w 
rozporządzeniu. Jak  zwykle bywa w  każdym  kazuistycznym  przepisie, 
przy form ułow aniu pozytyw nych przepisów określających praw a po­
krzywdzonego nie uniknięto pew nych sprzeczności czy niedokładności.
1 tak  np. pokrzywdzonem u nie przysługuje praw o popierania oskarżenia 
przed wojewódzką kom isją dyscyplinarną, jakkolw iek przysługuje m u 
praw o do wnoszenia odwołania od orzeczenia kom isji dyscyplinarnych. 
Zgodnie z treścią § 42 n ie przysługuje pokrzywdzonem u praw o skła­
dania wniosku o wznowienie.

Pozytyw ne przepisy regulujące upraw nienia pokrzywdzonego przed­
staw iają się następująco:
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1) stosownie do § 17 pokrzywdzonem u przysługuje prawo odwołania 
się od postanowień rzecznika dyscyplinarnego o zaniechaniu lub um orze­
niu dochodzenia;

2) paragraf 25 przew iduje obowiązek komisji dyscyplinarnej zawia­
dom ienia pokrzywdzonego o rozprawie;

3) na podstawie § 30 ust. 3 pokrzywdzonemu przysługuje praw o do 
żądania i otrzym ania uzasadnienia orzeczenia;

4) jak  już wyżej wspomniano, pokrzywdzonemu przysługuje prawo 
wniesienia odwołania od orzeczenia wojewódzkiej komisji dyscyplinar­
nej 'stosownie do przepisu § 31;

5) wreszcie na podstawie § 36 rozporządzenia pokrzywdzony ma pra­
wo popierania swego odwołania przed Wyższą Komisją Dyscyplinarną.

Paragraf 8 ust. 3 rozporządzenia przew iduje możliwość przekazania 
przez Naczelną Radę Adwokacką prowadzenia dochodzenia dyscyplinar­
nego innej radzie adwokackiej ze względu na dobro postępowania dyscy­
plinarnego. Dotychczasowe przepisy takiej możliwości nie przewidywały, 
co niekiedy stawiało władze dyscyplinarne w trudnej sytuacji.

Z przepisów natury  ogólnej wspomnieć jeszcze należy o wprowadzeniu 
przez rozporządzenie instytucji obrony z urzędu w sprawach dyscypli­
narnych, czego poprzednio nie było.

Jeśli chodzi o konkretne czynności przeprow adzane przez organy ad­
w okatury, to w zasadzie nie odbiegają one od poprzednio prowadzonych, 
lecz i tu ta j niektóre fragm enty postępowania znalazły odmienne rozwią­
zania.

I tak  rzecznik dyscyplinarny Naczelnej Rady Adwokackiej ma obo­
wiązek prow adzenia dochodzenia dyscyplinarnego w spraw ach przeciwko 
członkom organów adw okatury. W arto tu ta j również wspomnieć o prze­
pisie p ro jek tu  regulam inu działalności rzeczników dyscyplinarnych, w y­
m agającym  tego, by dochodzenia dyscyplinarne przeciwko członkom 
organów adw okatury były prowadzone osobiście przez rzecznika dyscy­
plinarnego NR A, tj. z wyłączeniem rzeczników dyscyplinarnych rad 
adwokackich. Przepis ten w ypełnia lukę, jaka istniała w poprzednio obo­
wiązującym  rozporządzeniu, k tóre nie przewidywało specjalnej właści­
wości NRA, jeśli chodzi o dochodzenia dyscyplinarne przeciwko człon­
kowi organów adw okatury. Z tego w łaśnie ipowodu W ydział Wykonawczy 
NRA uznał za konieczne podjąć w dniu 3 Stycznia 1958 r. uchwałę zleca­
jącą prowadzenie dochodzeń w siprawach członków władz adw okatury 
rzecznikowi dyscyplinarnem u NRA. W łaśnie ta  uchw ała leży u podstaw 
om aw ianego przepisu rozporządzenia.
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Zasadniczą zmianę w prowadza nowe rozporządzenie do trybu  odwo­
łan ia  się od postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o zaniechaniu lub 
um orzeniu dochodzenia dyscyplinarnego. Dotychczasowe rozporządzenie 
nie przewidywało w zasadzie żadnych środków odwoławczych od posta­
nowień rzecznika dyscyplinarnego, w skutek czego — by uniknąć sprzecz­
nej z najbardziej podstaw owym i zasadami każdej procedury jednoinstan- 

-■cyjności — wprowadzono, posiłkując się regulam inem  rad  adwokackich, 
obowiązek zatw ierdzania przez radę adwokacką postanowień rzecznika 
dyscyplinarnego o zaniechaniu lub um orzeniu dochodzenia dyscyplinar­
nego. Od takiej dopiero uchwały Rady Adwokackiej przysługiw ało od­
wołanie do Naczelnej Rady Adwokackiej, k tó ra  decydowała w  sposób 
ostateczny. Rozporządzenie z 11 m arca 1959 r. przew iduje możliwość 
-odwoływania się od postanowień rzecznika dyscyplinarnego do wojewó­
dzkiej kom isji dyscyplinarnej, k tóra wydaje ostateczne orzeczenie w tym  
przedmiocie.

W ątpliwości powstały, jeżeli chodzi o rozstrzyganie odwołań od posta­
nowień rzecznika dyscyplinarnego NRA, a mianowicie, czy m a je roz­
poznawać wojewódzka kom isja dyscyplinarna czy też Wyższa Komisja 
Dyscyplinarna. W ątpliwości te są wynikiem  tego, że w przeciw ieństw ie 
do praw a o ustro ju  adw okatury  z 1938 r., rozporządzenie o postępowaniu 
dyscyplinarnym  w spraw ach adwokatów nie przew iduje instancji „wyż­
szej” od Wyższej Kom isji Dyscyplinarnej, z w yjątkiem  Sądu Najwyż­
szego, którem u jednak ustaw a o ustroju adw okatury powierza jedynie 
rozpatryw anie rew izji od prawomocnych przeczeń komisji dyscyplinar­
nych. W ątpliwości te W ydział W ykonawczy NRA rozstrzygnął w ten 
sposób, że odwołanie powinno być rozpatryw ane przez wojewódzką ko­
m isję dyscyplinarną, wyznaczoną w tym  celu przez Wyższą Komisję 
D yscyplinarną. W szystkie postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego NRA 
o  zaniechaniu czy um orzeniu dochodzenia dyscyplinarnego zaw ierają po­
uczenie tej właśnie treści.

Organy adw okatury, jeśli chodzi o postępowanie dyscyplinarne, zaw­
sze spotykały się z zarzutem  przewlekłości postępowania dyscyplinar­
nego. Samorząd adw okatury już w ubiegłych latach, w trosce o podnie­
sienie dyscypliny adw okatury, podejmował uchwały zm ierzające do 
przyspieszenia tego postępowania przez wprowadzenie nie przew idyw a­
nych przez rozporządzenie term inów , w  których dochodzenia dyscypli­
narne m ają być zakończone. Analogiczne term iny  znalazły się w rozpo­
rządzeniu, k tó re  określa czas trw ania dochodzenia dyscyplinarnego na 3 
miesiące, przy czym term in ten  może być w uzasadnionych wypadkach 
przedłużony przez radę adwokacką o dalsze 3 miesiące. W praw dzie ter-
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m in ten  jest jedynie term inem  instrukcyjnym , nie p-ociągaijąeym za sobą 
żadnych proceduralnych skutków, jednakże może on mieć w  praktyce 
doniosłe znaczenie już ohociażby ze względu na sprawowaną w tym  za­
kresie przez radę adwokacką kontrolę pracy rzeczników dyscyplinarnych.

Jeśli chodzi o odwołania od orzeczeń wojewódzkich kom isji dyscypli­
narnych, to prawo do ioh wnoszenia przysługuje „stronom ”, tj. obwinio­
nem u, jeżeli został skazany na karę dyscyplinarną, oskarżycielowi i po­
krzywdzonem u. Rozporządzenie zerwało z poprzednio obowiązującym 
przepisem, w m yśl którego oskarżyciel mógł wnosić odwołanie od orze­
czenia skazującego obwinionego na karę dyscyplinarną łagodniejszą od 
tej, jakiej żądał oskarżyciel.

Co się tyczy postępowania przed Wyższą Komisją Dyscyplinarną, to  
uderza przepis przew idujący wyraźnie możliwość uchylenia przez Wyż­
szą Komisję D yscyplinarną zaskarżonego orzeczenia i przekazania spraw y 
w  całości lub części do ponownego rozpoznania. W prawdzie ostatnio 
p rak tyka Wyższej Komisji Dyscyplinarnej dopuszczała tego rodzaju 
ewentualność, brak  było jednak wyraźnego w tej kw estii przepisu.

Dalszym przepisem m ającym  na celu przyspieszenie postępowania dys­
cyplinarnego (jeżeli przez postępowanie dyscyplinarne rozumieć także 
wykonanie kary  dyscyplinarnej) jest przepis § 39, zobowiązujący prezesa 
wojewódzkiej komisji dyscyplinarnej do przesłania w ciągu dni czter­
nastu odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem radzie adwokackiej do 
wykonania, a Ministrowi Sprawiedliwości i Naczelnej Radzie Adwokac­
kiej — do wiadomości. Także i ten  przepis jes t term inem  instrukcyjnym* 
lecz mimo to mobilizującym do pośpiechu. Zdaniem moim w  przepisie 
tym  jest w yraźna luka, m ianowicie brak obowiązku przesłania praw o­
mocnego orzeczenia G eneralnem u Prokuratorow i. Obowiązek przesyła­
nia odpisów prawomocnych orzeczeń dyscyplinarnych jes t rezultatem  
przysługującego M inistrowi Sprawiedliwości C entralnem u Prokuratorow i 
PRL i W ydziałowi W ykonawczemu NRA praw a wnoszenia rew izji 
od prawomocnych orzeczeń kom isji dyscyplinarnych do Sądu N aj­
wyższego.

Takie są zasadnicze różnice między poprzednio a aktualnie obowiązu­
jącym  rozporządzeniem o postępowaniu dyscyplinarnym  w spraw ach 
adwokatów.

Rzecz oczywista, samo rozporządzenie nie uspraw ni postępowania dys­
cyplinarnego, w ydaje się jednak, że władze adw okatury otrzym ały dos­
konalsze ram y  działania w  zakresie postępowania dyscyplinarnego. Po­
winny je wykorzystać do skuteczniejszej walki o podniesienie etycznego 
poziomu adw okatury.


