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Nowe przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym

W numerze 21 Dziennika Ustaw z dnia 27 marca 1959 r. pod pozycja
134 zamieszczone zostalo od dawna oczekiwane rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci o postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach adwokatow.

Wypada przypomnie¢, ze wladze samorzagdowe adwokatury juz w
roku 1957 przygotowaly projekt takiego rozporzadzenia, ktéry mastep-
nie, uzupetniony w roku 1958, stal sie podstawa do wydania aktualnego
rozporzadzenia.

Artykul niniejszy, nie roszczac sobie pretensji do wyczerpujacego
omoéwienia nowych przepisow o postepowaniu dyscyplinarnym, ma na
celu jedynie zwroécenie uwagi na kilka zagadnien odrozmajqcvch obecne
rozporzgdzenie od poprzednio obowigzujgcego.

Juz sama systematyka rozporzadzenia jest odmienna od poprzednio
obowigzujgcego i nawigzuje do przepisOw prawa o ustroju adwokatury
z dnia 4 maja 1938 r., jakkolwiek i w tym wzgledzie zachowuje pewng
odrebnosc.

Jednym z najistotniejszych przepisbw nowego rozporzadzenia jest
preepis zrywajgcy z dotychczasows tajnoscig postepowania dyscyplinar-
nego. Przepis § 4 ust. 1 rczporzadzenia przewiduje jawno$¢ rozprawy
przed komisjami dyscyplinarmymi dla czionkéw adwokatury, pokrzyw-
dzonego oraz os6b wezwanych na rozprawe w charakterze swiadkéw —
po zlozeniu przez nich zeznan. Jawnos¢ taka moze by¢ wytaczona, jezeli
zachodzg wypadki wymagane przez przepisy kodeksu postepowania kar-
nego co do prowadzenia postepowania przy drzwiach zamknietych (art.
277, 278 i 280 k.pk.). Z powyziszego przepisu wynika, Ze dochodzenie
dyscyplinarne jest w dalszym ciggu tajne, a jedynie rozprawa przed ko-
misjg dyscyplinarng stracila czesciowo charakter tajnej. Wypada mad-
mieni¢, ze zagadnienie tzw. ,,odtajnienia” postepowania dyscyplinarnego
miato swych zwolennikow, jak i przeciwnikéw juz w organach adwo-
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katury . opracowujacych projekt rozporzadzenia, niemniej jednak projekt
przedstawiony przez Naczelng Rade Adwokacks przepisu o jawmosci
postepowania dyscyplinarnego nie zawieral.

Obowigzujace poprzednio rozporzadzenie traktowalo postepowanie
dyscyplinarne ijako wyraznie odrebne i kierujace sie wylacznie przepi-
sami proceduralnymi okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Sprawied-
liwosci. W praktyce powodowalo to szereg trudnosci, gdyz zagadnienia
‘procesowe bLyi; iceulowane przez rozporzadzenie w sposdéb miezwykle
fragmentaryczny. Z zadowoleniem przeto nalezy powitaé przepis § 5
rozporzadzenia, stanowiacy, ze ,,w przypadkach nie unormowanych prze-
pisami niniejszego rozporzadzenia komisja dyscyplinarna kieruje sie od-
powiednimi przepisami kodeksu postepowania karnego”. Jestem zdania,
ze takze rzecznik dyscyplinarny powinien kierowaé¢ sie w wypadkach
analogicznych przepisami k.p.k. dotyczacymi postepowania przygoto-
wawczego. Jakkolwiek przepis ten zapelnia powazmg luke, nalezy pamieg-
ta¢, ze przede wszystkim stosowane byé musza przepisy rozporzadzenia
o postepowaniu dyscyplinarnym, bardzo niekiedy odbiegajace od prze-
pisow k.pk. a dopiero w ich braku korzysta¢ mozna z analogicznych
instytucji tegoz k.pk.

Rozporzadzenie wprowadza pewne novum polegajace na przyznaniu
pokrzywdzonemu prawa strony, ktérych dotychczas nie miat. Takze i to
zagadnienie bylo sporne w tonie komisji opracowujgcej projekt rozpo-
rzgdzenia. Zwolennicy wprowadzenia pokrzywdzonego do postepowania
dyscyplinarnego mieli na uwadze w szczegélnosci postepowanie dyscypli-
narne wszczete w zwigzku z wypadkami naduzycia przez adwokata
wolnosci slowa czy pisma, w ktorych rola pokrzywdzonego konczyta sie
w zasadzie z chwilg zlozenia skargi ewentualnie zlozenia przezen zeznania
przed komisjg dyscyplinarng. Roznica pogladéw doprowadzila do tego,
ze prawa strony zostaly pokrzywdzonemu przyznane mie w pelnym za-
kresie i zostaly ograniczone do uprawnien wymienionych pozytywnie w
rozporzgdzeniu. Jak zwykle bywa w kaidym kazuistycznym przepisie,
przy formulowaniu pozytywnych przepiséw okreslajagcych prawa po-
krzywdzonego nie uniknieto pewmnych sprzecznosci czy niedokladnosci.
I tak np. pokrzywdzonemu nie przysluguje prawo popierania oskarzenia
przed wojewddzka komisja dyscyplinarng, jakkolwiek przystuguje mu
prawo do wnoszenia odwotania od orzeczenia komisji dyscyplinarnych.
Zgodnie z treScig § 42 nie przystuguje pokrzvwdzonemu prawo skla-
dania wniosku o wznowienie,

Pozytywne przepisy regulujace uprawnienia pokr.ywdzonego przed-
stawiajg sie nastepujgco:
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1) stosownie do § 17 pokrzywdzonemu przystuguje prawo odwolania
sie od postanowien rzecznika dyscyplinarnego o zaniechaniu lub umorze-
niu dochodzenia;

2) paragraf 25 przewiduje obowigzek komisji dyscyplinarnej zawia-
domienia pokrzywdzonego o rozprawie;

3) na podstawie § 30 ust. 3 pokrzywdzonemu przvstuguje prawo do

zadania i otrzymania uzasadnienia orzeczenia;
s

4) jak juz wyzej wspomniano, pokrzywdzonemu przysluguje prawo
wniesienia odwolania od orzeczenia wojewddzkiej komisji dyscyplinar-
nej stosownie do przepisu § 31;

5) wreszcie na podstawie § 36 rozporzadzenia pokrzywdzony ma pra-
wo popierania swego odwolania przed Wyzszg Komisjag Dyscyplinarng.

Paragraf 8 ust. 3 rozporzadzenia przewiduje mozliwos¢ przekazania
przez Naczelng Rade Adwokackg prowadzenia dochodzenia dyscyplinar-
nego innej radzie adwokackiej ze wzgledu na dobro postepowania dyscy-
plinarnego. Dotychczasowe przepisy takiej mozliwosci nie przewidywaty,
co niekiedy stawialto wladze dyscyplinarne w trudnej sytuacji.

Z przepiséw natury ogdlnej wspomnie¢ jeszcze nalezy o wprowadzeniu
przez rozporzadzenie instytucji obrony z urzedu w sprawach dyscypli-
harnych, czego poprzednio nie bytlo.

Jesli chodzi o konkretne czynnosci przeprowad.ane przez crgany ad-
wokatury, to w zasadzie nie odbiegajg one od poprzednio prowadzonych,
lecz i tutaj niektére fragmenty postepowania znalazly odmienne rozwig-
zania.

I tak rzecznik dyscyplinarny Naczelnej Rady Adwokackiej ma obo-
wigzek prowadzenia dochodzenia dyscyplinarnego w sprawach przeciwko
cztonkom organéw adwokatury. Warto tutaj réwniez wspomnie¢ o ‘prze-
pisie projektu regulaminu dziatalno$ci rzecznikow dyscyplinarnych, wy-
magajacym tego, by dochodzenia dyscyplinarne przeciwko czlonkom
organdéw adwokatury byty prowadzone osobiscie przez rzecznika dyscy-
plinarnego NRA, tj. z wylgczeniem rzecznikoéw dyscyplinarnych rad
adwokackich. Przepis ten wypelnia luke, jaka istniala w poprzednio obo-
wigzujacym rozporzadzeniu, ktore nie przewidywalo specjalnej wlasci-
wosci NRA, jesli chodzi o dochodzenia dyscyplinarne przeciwko czlon-
kowi organéw adwckatury. Z tego wlasnie powcdu Wydzial Wykonawczy
NRA uznal za konieczne podja¢ w dniu 3 stycznia 1958 r. uchwale zleca-
jaca prowadzenie dochodzen w sprawach cztonkéw wladz adwokatury
rzecznikewl dyscyplinarnemu NRA. Wtasnie ta uchwata lezy u podstaw
omawianego przepisu rozporzadzenia.
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Zasadniczg zmiane wprowadza nowe rozporzadzenie do trybu odwe-
lania si¢ od postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o zaniechaniu lub
umorzeniu dochodzenia dyscyplinarnego. Dotychczasowe rozporzadzenie
nie przewidywato w zasadzie zadnych $rodkéw odwolawczych od posta-
nowien rzecznika dyscyplinarnego, wskutek czego — by unikna¢ sprzecz-
nej z najbardziej podstawowymi zasadami kazdej procedury jednoinstan-
«cyjnosci — wprowadzono, positkujac sie regulaminem rad adwokackich,
obowiagzek zatwierdzania przez rade adwokacka postanowien rzecznika
dyscyplinarnego o zaniechaniu lub umorzeniu dochodzenia dyscyplinar-
nego. Od takiej dopiero uchwaly Rady Adwokackiej przystugiwato od-
wolanie do Naczelnej Rady Adwokackiej, ktdra decydowala w sposoéb
ostateczny. Rozporzadzenie z 11 marca 1959 r. przewiduje mozliwose
odwolywania sie od postanowien rzecznika dyscyplinarnego do wojewo-
«dzkiej komisji dyscyplinarnej, ktéra wydaje ostateczne orzeczenie w tym
przedmiocie.

Watpliwosci powstaty, jezeli chodzi o rozstrzyganie odwolan od posta-
nowien rzecznika dyscyplinarnego NRA, a mianowicie, czy ma je roz-
poznawa¢ wojewddzka komisja dyscyplinarna czy tez Wyisza Komisja
Dyscyplinarna. Watpliwosci te s3 wynikiem tego, ze w przeciwienstwie
do prawa o ustroju adwokatury z 1938 r., rozporzadzenie o postepowaniu
dyscyplinarnym w sprawach adwokatéw nie przewiduje instancji ,,wyz-
szej” od Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej, z wyjatkiem Sgdu Najwyz-
szego, ktoremu jednak ustawa o ustroju adwokatury powierza jedynie
rozpatrywanie rewizji od prawomocnych orzeczen komisji dyscyplinar-
nych. Watpliwodci te Wydziat Wykonawczy NRA rozstrzygnal w ten
sposOl, ze odwelanie powinno byé rozpatrywane przez wojewddzkg ko-
misje dyscyplinarng, wyznaczong w tym celu przez Wyzszg Komisje
Dyscyplinarng. Wszystkie postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego NRA
©0 zaniechaniu czy umorzeniu dochodzenia dyscyplinarnego zawierajg po-
uczenie tej wilasnie tresei.

Organy adwokatury, jesli chodzi o postepowanie dyscyplinarne, zaw-
sze spotykaly sie z zarzutem przewleklosci postepowania dyscyplinar-
nego. Samorzad adwokatury juz w ubieglych latach, w trosce o podnie-
sienie dyscypliny adwokatury, podejmowal uchwaly zmierzajace do
przyspieszenia tego postepowania przez wprowadzenie nie przewidywa-
nych przez rozporzadzenie terminéw, w kitorych dochodzenia dyscypli-
narne majg by¢ zakonczone. Analogiczne terminy znalazlty sie w rozpo-
rzadzeniu, ktére ckresla czas trwania dochodzenia dyscyplinarnego na 3
miesigce, przy czym termin ten moze byé w uzasadnionych wypadkach
przediuzony przez rade adwokacka o dalsze 3 miesigce. Wprawdzie ter-
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min ten jest jedynie terminem instrukcyjnym, nie pociggajacym za sobg
zadnych proceduralnych skutkéw, jednakze moze on mie¢ w praktyce
donicste znaczenie juz chociazby ze wzgledu na sprawowang w tym za-
kresie przez rade adwokacks kontrole pracy rzecznikéw dyscyplinarnych.

Jesli chodzi o odwotania od orzeczen wojewddzkich komisji dyscypli-
narnych, to prawo do ich wnoszenia przystuguje ,,stronom”, tj. obwinio-
nemu, jezeli zostal skazany na kare dyscyplinarng, oskarzycielowi i po-
krzywdzonemu. Rozporzadzenie zerwalo z poprzednio obowigzujacym
przepisem, w myS$l ktérego oskarzyciel mégl wnosi¢ odwolanie od orze-
czenia skazujgcego obwinionego na kare dyscyplinarng lagodniejsza od
tej, jakiej zadal oskarzyciel.

Co sie tyczy postepowania przed Wyzszg Komisjg Dyscyplinarng, to
uderza przepis przewidujgcy wyraznie mozliwos¢é uchylenia przez Wyz-
szg Komisje Dyscyplinarng zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy
w catosci lub czesci do ponownego rozpoznania. Wprawdzie ostatnio
praktyka Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej dopuszczala tego rodzaju
ewentualnosé, brak bylo jednak wyraznego w tej kwestii przepisu.

Dalszym przepisem majacym na celu przyspieszenie postepowania dys-
cyplinarnego (jezeli przez postepowanie dyscyplinarne rozumie¢ takze
wykonanie kary dyscyplinarnej) jest przepis § 39, zobowigzujacy prezesa
wojewodzkiej komisji dyscyplinarnej do przestania w ciggu dni czter-
nastu odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem radzie adwokackiej do
wykonania, a Ministrowi Sprawiedliwosci i Naczelnej Radzie Adwokac-
kiej — do wiadomosci. Takze i ten przepis jest terminem instrukcyjnym,
lecz mimo to mobilizujgcym do pospiechu. Zdaniem moim w przepisie
tym jest wyraZna luka, mianowicie brak obowigzku przestania prawo-
mocnego orzeczenia Generalnemu Prokuratorowi. Obowigzek przesyla-
nia odpiséw prawomocnych orzeczen dyscyplinarnych jest rezultatem
przyslugujacego Ministrowi Sprawiedliwosci Centralnemu Prokuratorowi
PRL i Wydzialowi Wykonawczemu NRA prawa ‘wnoszenia rewizji
od prawomocnych orzeczen komisji dyscyplinarnych do Sadu Naj-
wyzszego.

Takie s3 zasadnicze ro6znice miedzy poprzednio a aktualnie obowigzu-
jacym rozporzadzeniem o .postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach
adwokatow.

Rzecz oczywista, samo rozporzadzenie nie usprawni postepowania dys-
cyplinarnego, wydaje sie jednak, ze wladze adwokatury otrzymaty dos-
konalsze ramy dzialania w zakresie postepowania dyscyplinarnego. Po-
winny je wykorzysta¢ do skuteczniejszej walki o podniesienie etycznego
poziomu adwokatury.



