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Z ORZECZEN 1ZBY CYWILNES SADU NAIWYZSZEGO

W SPRAWACH ADWOKACKICH

1.
Wyrok z dnia 31 maja 1960 r.

4 CR 109/59)

Przewodniczacy: sedzia K. Li-
pinski (sprawozdawca). Sedzio-
wie: J. Tyszka, F. Szczepanski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w
dniu 24 maja 1960 r. sprawy z po-
wodztwa Zespotu Adwokackiego Nr 3
w S. przeciwko Wojewddzkiemu
Przedsiebiorstwu Handlu Meblami w
S. o zaplate, na skutek rewizji pozwa-
nego od wyrcku Sadu Wojewddzkiego
w S. z dnia 28 kwietnia 1958 r.,

rewizje oddala i zasgdza od stro-

ny pozwanej na rzecz powoda 500z}
kosztéw postepowania rewizyjnego.

Uiasadnienie

Zespot Adwokacki Nr 3 w S. doma-
gat sie zasgdzenia od pozwanego
Przedsigbiorstwa kwoty 25777 zl z ty-
tutu honorarium za prowadzenie przez
adw. S. spraw nakazowych z powodz~
twa tegoz Przedsigbiorstwa przeciwko
kilkuset jego diuznikom wekslowym.

Sad Wojewddzki zasadzil od pozwa-
nego na rzecz Zespolu Nr 3 kwote
22 654 zt 05 gr ustalajae, ze w 1952r.
pozwany zlecil adw. S. jako cztonko-
wi Zespolu Adwokackiego Nr 1 w S.
prowadzenie spraw nakazowych prze-
ciwko osobom, ktoére nie uiScily ma-
leznoSei za zakupione na raty meble.
Zesp6t mial otrzymywaé kwoty zasg-
dzone tytulem kosztéw zastepstwa w
tych sprawach. Adwokat S. byt wpraw-
dzie woéwcezas radcg prawnym strony
pozwanej, ale mimo to prowadzenie

spraw nakazowych zostalo mu zlecone
odrebnie jako cztonkowi zespolu. Pel-
nomocnictwa w tych sprawach byly
wystawiane adw. S. na blankietach
zespotu. Osoby, przeciwko ktérym wy-
danc nakazy, jezeli placily naleznosé
dobrowolnie, wplacaly sume wekslowsg
w kasie przedsigbiorstwa, a zasgdzone
koszty adwokackie — w kasie zespolu.
W kilku wypadkach przedsigbiorstwo
przekazalo zespoltowi pobrane od diuz-
nikéw koszty adwokackie. Czynnosci
techniczne zwigzane 2z wnoszeniem
pozwow w trybie nakazowym wykony-
wane byly z pomocg sit zespolu. Przy-
toczone ustalenia daty Sgdowi Wo-
jewodzkiemu podstawe do przyjecia,
Ze pomiedzy strong pozwang a zespo-
ltem, ktoérego czlonkiem byl aaw. S.,
doszta do skutku umowa zlecenia pro-
wadzenia spraw nakazowych.

W rewizji strona pozwana domaga
sie¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
badz jego zmiany i oddalenia po-
wodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyl, ©o nastepuje:

Zarzuty skierowane przeciwko usta-
leniom, ktére daty podstawe do wnios-
ku, ze prowadzenie spraw nakazowych
przez adw. S. bylo przedmiotem od-
rebnej umowy zlecenia — nie moga
odnies¢ skutku. Ustalenia te, znajdu-
jace pelne oparcie w zebranym ma-
teriale dowodowym logicznie ocenio-
nym przez Sad Wojewddzki bez na-
ruszenia zasady art. 242 k.p.c., zosta-
ly przekonywajaco uzasadnione, nie

' moga byé zatem skutecznie kwestio-

nowane w postepowaniu rewizyjnym.

Ocena tego, czy adw. S., bedac rad-
ca prawnym strony pozwanej, powi-
nien byt spowodowaé zawarcie odreb-
nej umowy w przedmiocie prowadze-
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nia spraw wekslowych, czy nie powi-
nien on byt uprzedzié kierownictwa
przedsiebiorstwa o znaczeniu podpisy-
wania mu pelnomocnictw na blankie-
tach zespoiu itd. — nalezy do orga-
néw adwokatury, a nie do sadu, i na
wynik niniejszej sprawy, w ktorej
adw. S. nie jest strong, nie moze mieé
wplywu.

Nie jest réwniez uzasadniony zarzut
braku legitymacji czynnej po stronie
Zespolu Adwokackiego Nr 3.

Adwokat S. byl czlonkiem Zespciu
Adwokackiego Nr 1 do dnia 28 lutego
1953 r., a od tej daty czlonkiem Zes-
polu Adwokackiego Nr 3 w S. Spra-
wy strony pozwanej prowadzil: jako
czlonek kolejno obu zespoléw.

Wymagajgca rozstrzygniecia kwestia,
ktory z zespoiéw adwokackich jest le-
gitymowany do dochodzenia od klienta
nie uiszczonych naleZno$ci za prowa-
dzenie jego sprawy w sytuacji, gdy
prowadzacy sprawe adwokat po upra-
womocnieniu sie orzeczenia sgdowego
W sprawie, ale przed uiszczeniem przez
klienta naleznosci przechodzi do inne-
go zespolu — nie zostala uregulowa-
na zadnym wyraznym przepisem. Pew-
ng wskazowke do rozstrzygniecia za-
gadnienia stanowié mogg przepisy § 16,
17 i 21 rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwoSei z dnja 31 marca 1953 r.
W sprawie zespoldw adwokackich
(Dz. U. Nr 22, poz. 95).

W mysl ust. 1 § 16 cyt. rozporzg-
dzenia adwokat wstepujgey do zespo-
tu przekazuje zespotowi akta wszyst-
kich spraw nie zakonczonych. W my$l
ust. 3 § 16 wszelkie wpiaty w takich
sprawach po dniu wstgpienia adwo-
kata do zespolu pobiera zespdl. Wobec
braku w rozporzgdzeniu przepiséw re-
gulujgeych odrebnie wypadek przejs-
cia adwokata z jednego zespolu do
innego zespotu, przepis § 16 nalezy sto-

sowaé réwniez do tego wypadku. Uzy-
ty w ust. 1 § 16 termin ,sprawy nie
zakonczone” nie moze byé rozumiany
w ten sposéb, ze chodzi tylko o takie
sprawy, w ktérych nie uprawomocni-
to sie jeszcze orzeczenie sgdowe., Prze-
ciwko takiej wykladni omawianego
przepisu przemawia choc¢by to, ze bar-

- dzo czesto czynnosci adwokata w spra-

wie nie koncza sie z chwilg zapadnie~
cia ostatecznego orzeczenia, a czyn-
noSci dokonywane po wydaniu orze-
czenia mogg byé zwigzane 'z odreb-
nym wynagrodzeniem adwokata i po-
wodowaé dalsze wplaty honorarium,
W rozporzadzeniu regulujgcym dziala-
nie zespoiéw i sposéb udzielania przez
adwokatéw pomocy prawnej w zespo-
lach wyrazenie ,sprawa nie zakonczo-
na” powinno byé¢ rozumiane w ten
spos6b, Zze chodzi o umowe zespolu z
klientem o prowadzenie sprawy przez
adwokata, ktéra nie zostala jeszcze
przez obie strony ostatecznie wykona-
na, a wiec o taka, w wykonaniu kté-
rej adwokat ma dokonaé jeszcze ja-
kiejkolwiek czynno$ci, a klient doko-
naé jakichkolwiek wplat.

Taka sprawa, w Kktorej zostalo juz
ukonczone postepowanie sgdowe, ad-
wokat dokonal juz wszelkich czynnosei
objetych zleceniem, ale klient pozostal
jeszeze winien jakg$ kwote z tytulu
honorarium adwokackiego, jest sprawa
,»hie zakonczong” w rozumieniu ust. 1
§ 16 rozporzadzenia, a zatem legity~
mowanym do zgdania od klienta nie
zaplaconego honorarium jest w razie
przejScia adwokata do innego zespolu
ten zespol, ktorego adwokat, prowa-
dzgcy dotychczas sprawe, jest czlon-
kiem w chwili wystapienia do klienta

" z zadaniem zaplaty. Za taka wyklad-

nig przemawia réwniez przepis § 17
ust. 3 rozporzagdzenia, w my$l ktoérego
adwokat wystepujgecy z zespolu moze
zabraé¢ akta prowadzonych przez siebie:
spraw.
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Z § 21 rozporzadzenia, w my$l kto-
rego adwokat pozostaje do zespolu w
stosunku zatrudnienia, a jego wyna~
grodzenie z tego stosunku stanowig
wptlaty klientéw na jego rachunek,
mozna wyprowadzi¢ zasade, ze adwo-
kat powinien otrzymywaé wplaty od
klientow przez kase jednego tylko zes-
polu.  Zasada ta, istotna takie ze
wzgledow podatkowych, bylaby naru-
szona, gdyby w razie przejscia adwo-
kata do innego zespolu sprawy prowa-
dzone i zakonczone przez adwokata
w poprzednim zespole, w ktérych
klient nie ui$cil wszystkich naleznosci,
nie szly ,za adwokatem”. Woweczas
wptata do kasy poprzedniego zespolu,
ktorego adwokat nie jest juz czlon-
kiem, musiataby byé zaliczona na do-
bro tego adwokata i wyplacona mu,
chociaz uzasadniajgcy wyplate stosu-
nek zatrudnienia adwokata w zespole
juz ustal. W ten sposéb doszloby do
niepozgdanego zjawiska, ze adwokat
otrzymywalby przez pewien czas po
zmianie zespolu wyplaty z obu zespo-
16w. Przyjeta wykladnia wszystkie te
ujemne zjawiska eliminuje.

Nie mozna zaprzeczyé, ze system
przekazywania wierzyteino$ei zwiaza-
nych z osobg adwokata przechodzace-
go do nowego zespoiu temuz zespolowi
ma te wade, i7 odbiera poprzedniemu
zespolowi jego udzial we wplatach
przeznaczonych na pokrycie kosztéow
administracyjnych zespolu (§ 28). Ta
pewna ,niesprawiedliwosé” przyjetej
koncepcji nie ma jednak powazniejsze-
go znaczenia praktycznego, gdyz zja-
wisko przenoszenia sie adwokatéow do
innych zespolow wystepuje wielckie-
runkowo, tak ze ,pokrzywdzenie” zes-
polu w jednym wypadku doznaje wy-
réwnania w innym wypadku,; gdy dla
odmiany do zespolu wstepuje adwokat
,Wraz z naleznos$ciami”.

Dotychczasowa powszechna praktyka
przechodzenia adwokatéw z zespolu

do zespotu ,,wraz ze sprawami i nalez-
noSciami”, ktéra znalazla zreszta wy-
raz w niniejszej sprawie w postaci
przedstawionego przez strone powodo-
wa zaSwiadczenia Zespolu Nr 1 w S.
o przekazaniu kartoteki wszystkich
spraw prowadzonych przez adw. S,
merytorycznie badZz finansowo ukon-
czonych, Zespolowi Nr 3, takze po-
twierdza poglad, Zze moment pokrzyw-
dzenia zespolu przekazujgcego (a wias-
ciwie jego czlonkéw, nie odgrywa
praktycznej roli.

Rozwazania powyzsze prowadzg do
wniosku, ze z chwilag przejécia adw. S.
do Zespolu Nr 3 (1 marca 1953 r.)
przeszly na ten Zespot roszczenia Zes-
potu Nr 1 do pozwanego z tytulu pro-
wadzenia jego spraw w ‘Zespole Nr 1.
Poniewaz powddztwo wytoczone zosta-
o w lipcu 1956 r., uznaé nalezy, ze
Zespoiowi Adwokackiemu Nr 3 w S.
przystuguje legitymacja czynna w ni-
niejszej . sprawie.

Skoro zarzuty rewizji okazaly sie
nieuzasadnione, rewizje nalezalo od-
dali¢ (art. 383 k.p.c.).

W orzeczeniu z dnia 31 maja 1960 r.
w sprawie 4 CR 109/59 Sad Najwyz-
szy wyrazit poglad, ze w sytuacji, gdy
adwokat przeszedt! do innego zespolu
po uprawomocnieniu’sie orzeczenia w
prowadzonej przez niego sprawie
klienta, ale przed uiszczeniem przez
klienta naleznoSci za prowadzenie
sprawy, klient powinien uiSci¢ zalegla
nalezno$¢é w zespole, do ktérego ad-
wokat przeszedl, i ten zespél jest le-
gitymowany do zgdania od klienta za.-
platy honorarium, cho¢ klient udzielal
zlecenia zespolowi, do ktérego prowa-
dzacy sprawe adwokat mnalezal po-
przednio.

(Zob. ,Prawo i Zycie” z dn. 26.VI
1960 r., str. 7).



