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WLODZIMIERZ DZIECIOLOWSKI

Kilka uwag nad projektem k.p.c.

Nowy kodeks postepowania cywilnego, jak kazde dzieto ludzkie, nie
moze by¢ tworem doskonalym. Zawsze zostang w nim jakie§ niedomé-
wienia, ktére dopiero w drodze orzecznictwa bedsg w przyszhlodcli wyjas-
nione. '

W jednym artykule niepodobna oczywiscie omowi¢ cato$ci zagadnie-
nia. Postaram sie jednak naszkicowac je z obserwacji praktyka proce-
sualisty. -

+ 1. Prizede wszystkim chce omowié kwestie znaczentiia dowodowego do-
kumentow.

Projekt zerwal z zasadg uznawang w dotychczasowym k.p.c.: lettres
passent témoins, tak ze w przyszlosci bedzie mozna udowadnia¢ $wiad-
kami okolicznosci przeciw osnowie dokumentéw i ponad te osnowe. Ta
radykalna zmiana nie wrdzy, zdaniem moim, nic dobrego. Jezeli bowiem
nawet przy - dotychczasowym system’e supremacji dokumentu strony
usitowaly obala¢ swiadkamj tres¢ zawartych w dokumencie oswiadczen,
to obecnie przy tym plein pouvoir zaprzeczania tresci dokumentu stro-
ny beda mogly tym bardziej podwazac autorytet dokumentu, zglaszajgc
swiadkow na stwierdzenie wrecz odmienmej jego treSci. A $wiadkéw
tych kazda ze stron zglosi tylu, ilu przeciwnik powotal na stwierdzenie
tej samej okolicznosci.

Morale spoleczenstwa w sprawach procesowych upada, co jest dla
kazdego praktyka zjawiskiem oczywistym. Mysle, ze nie bede zlym
prorckiem, jezeli powiem, ze projekt k.p.c. przy obecnym ujeciu oma-
wianej kwestii znaczenia dowodowego dokumentu przysporzy sedziom
wiecej klopotu anizeii dotychezasowy rygor supremacji dowodowej do-
kumentu nad swiadkami. Zamiast doj$§¢ prosta drogg do prawdy obiek-
tywnej, bedziemy do niej dgzyé kretymi Sciezkami, jakimi beds zemna-
nia poszczegdlnych swiadkow. A wiadomo, czym sg dla sgdu zeznania
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$wiadkow. Trzeba tu byé doskonalym psychologiem, socjologiem, -psy-
chiatrg, a przede wizystkim mie¢ ogromme doswiadczenie zyciowe, aby
dobrze ,,rozgryzé” $wiadka i oceni¢ jego zeznania. Na to trzeba by po-
Swieci¢ wiele czasu, ktoérego w procesie tak zawsze brak. Potrzebna tu
jest dluzsza obserwacja, dluzsza rozmowa ze $wiadkiem, potrzebme sa
liczne pytania i odpowiedzi, nawet na okolicznosci uboczne, aby méc
mniej wiecej zorientowac sie, czy s$wiadek zeznaje tendencyjnie, czy
tez obiektywnie falszywie.

Nie jestem zwolennikiem wtlaczania zasady dokumentacji do prawa
materialnego, tak jak to bylo za rzadéw przedwojennego kodeksu zo-
bowigzan (tam nawet pozyczka powyzej 250 zI powinna byla byé¢ udo-
kumentowana pod rygorem ujemnych skutkéw procesowych), bo ten
system prawa francuskiego, narzucony przez Kodeks Napoleoma dla
bylego Ksiestwa Warszawskiego, zawsze byl obcy mentalnosci Polakéw,
ale uwazam, ze jezeli istnieje juz dokument, ktéry stanowi dowdd ja-
kiegos zoarzenia, to dokument ten powinien by¢ miedzy stronami nie-
wazruszalrny, chyba ze chodziloby o dkolicznosci uboczne, jak np. podstep,
blad, falsz, przymus; w wypadkach takich — zgodnie z orzecznictwem
Sgdu Najwyzszego — mozna bylo powolywaé $wiadkéw na tej podsta-
wie, ze nie dowodzi sie tutaj faktow sprzecznych z tresciag dokumentu,
ale okolicznosci, wérod ktéorych dokument zeostal sporzadzony.

Odmienne pojmowanie omawianego zagadnienia przekre§la wlasciwie
samo znaczenie dokumentu jako dowodu. C6z bowiem pomoze stronie
powolywanie sie na dokument, jezeli przeciwnik bedzie mial prawo wy-
kaza¢ swiadkami, Ze tre$¢ tego dokumentu nie odpowiada prawdzie.
A przeciez istotg dokumentu s3 pisemne oswiadczenia umieszczone na
przedmiccie, na ktérych mys$l ludzka moze byé¢ uzewnetrzniona, jak np.
papier, drzewo, kamien itp. (zob. Hellwig: ,System des deutschen
Zivilprozessrechts”, tom I, strona 691). Jezeli kto§ wlasnorecznie napisze
czy podpisze pewne oswiadczenie, to powinien pomies¢ konsekwencje
swego oswiadczemia. Odmienne ujecie tej kwestii umozliwia stosowanie
matactwa procesowego, tak zwalczanego przez art. 4 projektu (o czym
nizej). ’

II. Jezeli w procesie problem znaczenia dowodowego dokumentu jest
tak wazny, to jest on wrecz palacy w postepowaniu egzekucyjnym. Pro-
jekt bowiem uchylit dotychczasowe wymagania dotyczace dokumentu
przy powddztwie przeciwegzekucyjnym i zezwala w art. 725 na powo-
tywanie wiszelkich srodkéw dowodowych celem wykazania, ze roszczenie
ustalone prawomocnym wyrokiem wygasto. Starzy praktycy, ktoérey pa-
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mietajg jeszeze niemieckyg procedure z 1879 r., obowigzujacg do 1932 r.
na teremach bylego zaboru pruskiego, pamietaja, jak sie méwilo, ze
znacznie latwiej jest wygrat sprawe niz jg wyegzekwowaé. Przeciez
bylo zjawiskiem prawie powszechnym, ze kazdy spor, zaraz po uprawo-
mocnieniu si¢ orzeczemia, zaczynat sie na nowo w formie powddztw
przeciwegzekucyjnych. A powodéw do wytaczania takich powdédztw na-
strecza samo zycie. Istniejgca w procesach przeciwegzekucyjnych duza
fakultatywnosé dowodzenia zdarzen zaszlych po prawomocnosci orze-
czeh godzi wrecz w zasade niewzruszalno$ci orzeczen oraz w zasade
przyspieszenia postepowania majacego na celu udzielenie obywatelowi
przez Panstwo jak najszybszej pomocy w realizacji jego roszczen. Jezeli
sad jako organ panstwa, po mozolnym postgpowaniu, wyda wreszcie
wyrok, ktéry stwarza ius inter partes, to nie powinno sie zezwalaé¢ na
to, aby strona mogla ten autorytet panstwowy podwaza¢ byle jakim
dowodem. Wyrok jest dokumentem, i to pierwszorzednego znaczenia.
Jezeli po wyroku dojdzie miedzy stronami do porozumienia, ugody czy
nowacji, jezeli strona z wyroku co§ $swiadczy, to w tej szozegdlnej sy-
tuacji postara sie chyba o udokumentowanie tego zdarzenia. Dlatego tez
obowigzek posiadania dokumentu, konieczny wedlug obecnej procedury,
powinien by¢ utrzymany w przysztym kodekssie postepowania cywilnego,
oczywiscie z uwzglednieniem przepiséw o poczatku dowodu na pismie,
w ktorych to wypadkach niekompletng tresé dokumentu uzupeilnia sie
dowodem ze swiadkow.

III. Dalsze zagadnienie — to kwestia wlasciwosci rzeczowej sgdow.

Projekt holduje zasadzie dwuinstancyijnosci, rozgraniczajac sprawy na
takie, ktore nalezg do wlasciwosci sgdoéw powiatowych, oraz na takie,
ktore nalezg do wlasciwosci sgdow wojewddzkich w pierwszej instancji.
Czy to rozgraniczenie spraw oséb prywatnych od spraw instytucji uspo-
tecznionych jest uzasadnione? Przeciez zar6wno w jednym, jak i w dru-
gim wypadku dazymy do prawdy obiektywne]j. Jest rzecza niezrozumia-
13, dlaczego sedzia powiatowy moze rozstrzygaé spér osoby prywatnej
o 100 tysiecy zlotych, natomiast nie mioze rozpozna¢ sporu instytucji
uspotecznionej o 31 tysiecy, chociaz prioces ten moze byé o wiele lat-
wiejszy od poprzedniego. Logicznie nie mozna tego uzasadni¢ — chyba
ze chodzi o to, Zze w sprawach os6b prywatnych pafnstwo nie interesuje
sie blizej wynikiem procesu, natomiast w sprawach instytucji uspolecz-
nionych chcialoby mie¢ maksimum pewmosci, zeby instytucja uspolecz-
njona mnie poniosla czasem szwanku wskutek wadliwoéci sgdzenia. Ale
takie ujecie przeczyloby zasadzie réwnego fraktowania stron proceso-
wych, zasadzie sprawiedliwosci,
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Zréwnanie obu rodzajéw powyizszych spraw mialoby znaczenie réwniez
ze wzgledu na orzecznictwo. Dotychczas bowiem sprawy oséb prywat-
nych tylko w ulamkowej czedci wiptywaty do Sadu Najwyzszego. A prze-
ciez judykatura w tym wazgledzie jest dla spoleczenstwa nie mniej
wazna. NiewlaSciwe rozpoznanie sporéw osob prywatmych przez sady
nizszego rzedu powoduje w nastepstwie lawine podobmnych proceséw,
niezadowolenie stron oraz klopoty prawnikéw z braku jednolitego
orzecznictwa.

Zmierzajac do utrzymania jednej tylko drogi prowadzgcej do prawdy
obiektywnej, nalezalcby skreslié art. 300 projektu co do moznosci wy-
rokowania ponad zgdanie jednostek gospodarki uspolecznionej. Diaczego
te strony zwykle zastgpione przez radcéw prawnych, majg mie¢ jeszcze
i te supremacje nad przeciwnikiem, ze sad bedzie czuwal nad ich inte-
resami? Przeciez wystarczy tu zastosowac art. 195 projektu o roli prze-
wodniczacego, kitéry moze strony pouczy¢ i udzielic wskazéwek co do
przepisow prawnych i okolicznosei faktycznych. W takim wypadku
strona procesowa uspoleczniona moze zawsze rozszerzy¢ zagdanie pozwu
zgodnie z uwagg sadu. Ewentualny zarzut, ze sedzia w toku sporu ujaw-
nia swe poglady, zdaje sie by¢ mmiej wazkim niz zaskoczenie przegry-
wajgcei strony, ktéra dopiero z wyroku dowiaduje sie o odmiennym od
obu stron ujmowaniu sprawy przez sedziego.

IV. Przepisy o kosztach sgdowych powinny by¢ tak sformulowane,
zeby strona jpomnosila tylkio te koszty, ktére sama zawinita. Jezeli strona
przegra w I instancji i wniesie odwotanie, ktorego sgd II instancji nie
uwzgledni, to jest rzeczg shuszng, zeby strona ta 'pfaicﬂa koszty obu
instancji. Jezeli jednak wyroki tych instancji sg rézne, to nie uwazam
bynajmniej za stuszne, zeby strona placita tak wysokie koszty tylko
dlatego, ze sady maja odmienne zapatrywania na dang sprawe. Gdyby
sad 1 instancji rozpoznal sprawe w sposéb wlasciwy, moze nie doszioby
do rewizji wyroku. Rozpatrywanie sprawy w II instancji zostaje spo-
wodowane mylnym orzeczeniem sgdu I instancji.

Dlatego uwazam za shtuszne, aby w takich wypadkach sagdy odwolaw-
cze nie zasadzaly oplat w wysokiosci podwdjnej, lecz raczej zwracaly je
stronie wygrywajgcej. Przegrywajgca strona i tak przeciez ponosi do-
datkowy ciezar ze wzgledu na koniecznosé zwrotu przeciwnikowi kosz-
téw adwokackich.

Powyzsze uwagi stanowia do pewnego stopnia novum w zagadnieniach
proceduralnych. Jezeli jednak Skarb Panstwa odpowiada za szkody wy-
rzgdzone przez swych urzednikéw w sprawach administracyjnych, to
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pewna odpowiedzialno$¢ za dziatanie sgdow roéowniez chyba powinna
istnie¢c. Pozwole sobie tu przypomnie¢, ze np. wedblug pruskiej ustawy
- o kisiegach wieczystych sedzia odpowiadal materialnie za wadliwie za-
projektowany wpis hipoteczny (dlatego sedziowie ubezpieczali sie zwy-
kle w tym wypadku od odpowiedzialnosci prawmej).

V. Zagadnienie przy§pieszenia postgpowania nie zostato przez projekt
rozwigzane w sposob whasciwy. Wiprawdzie art. 190 i 191 projektu prze-
widuja mozliwos¢ skoncentrowania wszystkich faz procesu w jednym
terminie, wiadomo jednak, ze i obecnie obowigzujgca procedura zawie-
ra podobne przepisy fakultatywne, ktére w praktyce pozostaly martwy-
mi pz*zeqplslaml Uwazam za pozgdane, aby w wymlemonych artykutach
wyraz ,moze’ zastgpi¢c wyrazem ,,powinien”’. Witedy mleﬂnbysmy tok
postgpowania podobny do postepowania karnego, gdzie oskarzony juz
przed terminem wmnosi o przeprowadzenie dowodéw i sgd je rogpoznaje,
aby rozprawa odbyla sie w miare moznosci bez odroczenia. Pozwany,
otrzymawszy pozew, moze przeciez przesla¢ sagdowi swe twierdzenie i do-
wody, tak aby z kolei sedzia mégl ustali¢ istote sporu i wezwaé na spor-
ne okolicznosci swiadkéw. Aczkolwiek réowniez i taki przepis bedzie lex
imperfecta, to jednak najczeéciej strony bedg honorowaé wezwania sg-
dziego z okawy przed nalozeniem na nie kosztéw alblo z obawy przed
zastosowaniem art. 200 § 2 o dziataniu na zwloke.

VI. Chociaz obowigzujace obecnie przepisy dotyczace formy i tresci
pozwu nije cdbiegajg od tresci art. 174 projektu, to jednak prioponowal-
bym uzupelmienie tych przepisow, tak by w pewnych wypadkach poz-
wany mogt wstrzymaé sie od zloZenia odpowiedzi na pozew, dopdki
strona powodcwa blizej nie okredli swego stanowiska. Na przyktad matka
nieslubna, pozywajgc ojca dziecka o alimenty i o ustalenie ojcostwa, po-
daje zazwyczaj w uzasadnieniu, ze ,,pozwany jest ojcem, bo w czasie kon-
cepcyinym obcowal z nig cielesnie”. Gdy pozwany zaprzeczy i o$wiad-
czy, ze w tym czasie byt w miejscowosci X, matka dziecka ,,dopa-
suje” wtedy swe os$wiadczenie i bedzie twierdzi¢, ze wlasnie pojechala
do pozwanego do miejsccwiosci X, oSwiadiczenie zad swe sktada na koncu
w toku przestuchania stron. Tego rodzaju postgpowanie zmusza pozwa-
nego do udowadniania klamstwia strony przeciwnej, co juz jest mane-
wrem procesowym zbyt trudnym.

Uwazalbym wigc za pozadane, aby sgd wydawal zarzgdzenia posred-
nie w kwestii uzupetnienia pozwu, jezeli tres¢ jego jest zbyt lakoniczna.

VII. Artykuly 4 i 193 § 2 projektu dotycza mtotnego a starego zagad-
nienia — prawdy w procesie.
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Juz art. 82 badz 240 projektu kip.c. z 1932 zawieral brzmienie, ze za
$wiadome, oozywiScie swawolne, pieniacze, razace przekrecanie stanu
rzeczy ozy tez za swawolne zaprzeczenie lub za wprowadzenie zmyslo-
nych dowodow sad moze skaza¢ strone lub jej pelmomocnika na grzyw-
ne. Przepis ten zostal skreslony przez 6wczesng kiomisje ministerialng,
chociaz w tym samym czasie w Rzeszy Niemieckiej znowelizowano pro-
cedure w tym wlasnie senisie, skredlajgc jedymie sankicje kamng (§ 133
niem. procedury wedlug noweli z 1933).

Posrednio takg samg tresé legis imperfectae zawieraly dawne przepisy
art. 225, 227, 230 naszego kp.c. Obecnie, gdy postulatem w kazdym pro-
cesie jest dazenie do osiagniecia prawdy materialnej, zagadnienie moé-
wienia prawdy w procesie staje sie zagadnieniem wprost centralnym.

Uznajemy za shuszng zasade (wyrazong przez Hellwiga), ze proces nie
jest sporem dwoch ludzi, jest natomiast rozpatrywaniem sporu tych
ludzi przez sad jako organ panstwowy. Jezeli strona pragnie stusznego
Wyroku, to powinna sama przedstawié sprawe w mysl zasad stusznosci,
zgodnie z prawda i bez matactw. Inne ustosunkowanie si¢ do sprawy to
obraza sadu. Tak wlasnie pojmuje to procedura angielska przewidujaca
kare grzywny (attempt of court).

Jesli chodzi o takic nakladanie kar, to nie wypowiadatbym sie za tym,
bo np. zbyt czesto stosowana kara chybiataby celu. Stukzng wiec wy-
daje mi si¢ owa lex imperfecta zawarta w wyzej cybowanych artyku-
tach, ale z pewnymi uzupelnieniami. Strona bowiem powinma odczu¢
w pewnym wizgledzie skutki swego niespotecznego postepowania. Byltby
na to dobry sposdb w przepisach o kosztach sgdowych. Wprawdzie art.
94 projektu przewiduje moznos¢ nakladania na niesumienng strone
kosztéow w kohcowym orzeczeniu, przepis ten jednak nie daje sgdowi
prawa skutecznego pietnowamnia matactw juz w toku procesu, tak by
hamujgco wplywaé na pieniacze zapedy. Uwazatbym wiec za pozadane,
aby w takich wypadkach sgd juz w toku procesu mégt wezwaé strone
do wniesienia dodatkowego wpisu czy zlozenia kaucji na koszty. Jezeli
bowiem strona przez swoje postgpowanie narzuca sgdowi wiecej pracy,
to powinna za te prace dodatkowo zaplaci¢, tak jak w postepowaniu
karnym placi oskarzony witedy, gdy wmosi bezpodstawng rewizje. Poza
tym sedzia, uzasadniajgc wyrok, powinien te okolicznosci szczegoélnie
podkreslaé, by w ten sposdb wplywaé¢ wychowawezo na spoleczenstwo.

Pisma zredagowane przez adwokatow a zawierajagce zmyslone fakty
lub oczywiscie bezzasadne motywy prawne powinny by¢ wysytane przez
sgdy do rady adwokackiej w celu wszeczecia postgpowania dyscyplinar-
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nego, tak jak to przewidywala poprzednia procedura, gdy chodzito o po-
chopnie wnoszone kasacje do Sgdu Najwyzszego. W tem sposéb ant. 4
projektu wywieratby realny skutek na przebieg procesu.

VIIL Projekt zpiost przepisy o odrebnym postepowaniu posesoryj-
nym. Dotychozasowa praktyka wykazata, ze pelna ochrona prawna po-
siadania byta pomyslem niedbyt fortunmym. Sprzyjala raczej pienia-
czym tendencjom, zwhaszcza gdy chodzito o posiadamie praw, jak np.
prawa przechodu, uzytkowania itp. Sady przyznawaly ochrione tych
praw jedynie na podstawie samego fakitu wykonywania tych praw. Do-
chodzilo do tego, ze w 'pézniejszym procesie o stwierdzenie samego
prawa bagdz o zakaz jego wykonywania sgdy stwierdzaly brak jakiego-
kolwiek aktu erekcyijnego tego prawa, ale wobec ‘tego, ze w procesie po-
sesoryjnym dano juz temu prawu ochrone, wiegc uznawano je za fak-
tycznie istniejgce, chot¢ nie stwierdzono nawet zasiedzenia tego prawa.
W ten sposob w postepowaniu posesoryjnym rozpatrywano kwestie za-
siedzemia kontratabularnego z pominieciem wtasciwych temu postepo-
waniu przepisoéw. Procesy tego rodzaju, jako niepilne, shusznie powinny
sie znalezé w lamusie spraw sgdowych.

Inaczej jednak przedstawia sie sprawa o prawo do posiadania nzeczy
muchomyich. Jezeli kto$ zabierze drugiemu rzecz, to trudno wymagac,
aby poszkodowany czekal miesigcami na rewindykacje, tracgc przy-
moszone przez rzecz korzysci, ktére trudno mu jest pdiniej wykazaé.
Postgpowanie poseésoryjne byloby tu srodkiem naprawiajgcym bezpo-
Srednio wyrzgdzong krzywde, sadze wiec, ze w tym zakresie powinno
ono byé¢ utrzymane,

IX. Dowdd z przeshuchania stron ma o tyle pewne cechy inkwizycyij-
ne, ze chodzi o wydobycie prawdy od samej strony. Celowi temu stuzy
forma przestuchania. Dziata to na psychike cztowieka, bo do pewnego
stopnia zapomina on o swej roli strony procesujagcej sie, przeistaczajgc
sie raczej w swiadka. Niestety, sady zazwyczaj pomijajg istotny cel
tego dowodu i po przestuchaniu pierwotnym na catosé spormych okalicz-
nosci przestuchujg nastgpnie strone w takim — jak poprzednio — sze-
rokim zakresie, gdy tymczasem z intencji ustawy wynika, ze to drugie
przestuchanie ma byt tylko wycinkiem pierwszego i dotyczyé ma tylko
tych kwestii, ktore za pomocy plerwszego przeshuchania nie zostaly wy-
jasnione. Dlatego tez nalezaloby, moim zdaniem, umie$cié w art. 281
projektu tresé, ze po pierwszym przestuchaniu sgd okresla w postepo-
waniu, ktore okolicznosci pozostaly jeszcze nadal sporne, i na te Scigle
okreslone okolicznosci przeshucha strone tak jak swiadka.
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X. Co sie tyczy uzasadnienia wyroku, to w art. 306 projekiu nale-
zaloby dodaé, zeby sgdy — poza wskazaniem podstawy faktycznej i praw-
nej — podawaly - taksatywnie wiszystkie twierdzemia i zarzuty stron
z zaznaczemiem, ktére z nich okazaty sie spome oraz ktore sposréd
gpornych okazaly sie istotne dia rozstrzygniecia procesu. Prawnicy star-
szej gemeracji, wychowani na niemieckiej procedurze, pamigtaja zapew-
mne jeszeze z czasow aplikacji ksigzke pt. ,,Das richterliche Viotum”. Tam
wlasnie 6w system uzasadnienia wyrokéw byl bardzo zalecany, w prak-
tyce za$ okazal sie on bardzo pozyteczny ze wzgledu na przejrzystosé
ujecia calej sprawy, majacg duze znaczenie zaréwno dla stron proceso-
wych, jak i dla sgdu odwotawczego.

XI. Zalowat nalezy, ze projekt zarzucil postepowanie pojednawcze
stron. Przy wspdtudziale sedziego mozna bylo niejeden proces zakion-
czy¢ ugoda, zyckujgc przez to na czasie i kosztach. Jezeli w przysziosci
ta forma zalatwiania spraw bedzie juz raozliwa, to w kazdym razie
powinno sie zmieni¢ przepisy o kosztach sgdowych w sensie ich znacz-
nego obnizenia w wypadku, gdy na pierwszej rozprawie strony zawra
ugode. Stosowana dotychczas polowa wpisu stosunkowego stanowi nie-
jednokrotnie zbyt wysoka sume dla godzacych sie strom.

XII. Na zakonczenie warto jeszcze poruszy¢ sprawe rewizji. Czy od-
powiada ona tendencjom zasady bezposredniosci procesu i zasady daze-
nia do prawdy materialnej?

Przy obecnym systemie rewfzji mozna twierdzi¢, ze przed sgdem sa-
dzi sie gprawy czlowieka. Akta zas (zwlaszoza w czedci dotyczacej sa-
mej rczprawy) sg tylko stabym odbiciem indywidualnosci czlowieka
i jego sprawy. Carel w swej ksigzce ,,Czlowiek istota nieznana” podaje,
ze tyle jest w czlowieku odrebnych cech duchowwych, ile jest odrebnios-
ci fizycznych wérdod ludzi. Nie ma wiee szablonu, pod ktéry mozna by
umiesci¢ czlowieka. Totez sztuka sadzenia jest nie tyle znajomos¢ prze-
piséw prawnych, ile znajomosé¢ czlowieka. A poniewaz sedzia tez ulega
jako cztowiek kaprysom natury, ktéra jednemu daje bystre oko obser-
wacyjne, a drugiemu zweza horyzonty, przeto wyrok badany w rewizji
jest raczej odbiciem indywidualnego zapatrywania sedziego I instancji,
-a nie zupelnie obiektywnych danych wypadku. Te delikatne a czasem
nader istotne okolicznosci rzadko wychodzg na jaw w II instancji, chy-
ba ze chodzi o jaki§ jaskrawy objaw nielogicznosci wnioskéow wycigg-
nietych z caloksztalbu sprawy.

W konsekwencji mozna przyjac, ze obecny system procesowy ]est
rzeczywiscie systemem jednej instancji. Czy wiec w takim uijeciu spra-
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wy system apelacji nie bylby lepszy? Chyba tak, ale znéw z pewnymi
modyfikacjami. Aby strony pieniacze nie wnosily o ponowne przestuchi-
wanie w II instancji kazdego §wiadka, na’ezaloby korzysta¢ z moznosci
nakladania na taka strone wysokich optat sgdowych oraz stosowaé rygo-
ry dyscyplinarne w stosunku do adwokatéw (uwzgledniajgc, ze w II in-
stancji cbowigzywalby przymus adwokacki). W kazdym razie ocena zez-
nan $wiadka przez sedziego, jako niewzruszalna dotychczas swobodna
ocena dowodéw, powinna podlegat ocenie sedziéw odwolawczych, jezeli
maig oni wydawat swoj wlasny sad o sprawie,



