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Adwokat w sqdzie*

N aród radziecki, k tóry  wkroczył w  okres wzmożonego budow nictw a 
kom unizm u, żywotnie zainteresow any jest w  tym , by możliwie jak  n a j­
rychlej zlikwidować ohydną spuściznę przeszłości — przestępczość.
• Ludzie radzieccy aktyw nie włączają się do w alki o oczyszczenie na­
szego życia z wszelkich naruszeń socjalistycznej m oralności i praw orząd­
ności. Wiele zagadnień praw nych, k tó re  poprzednio zajm owały jedy­
n ie  fachowców, zaczyna interesow ać najszersze m asy społeczeństwa.

Szczególną uwagę zwraca się na działalność adwokatów w ystępują­
cych w  roli obrońców w  spraw ach karnych. Jednakże uwaga ta  nie 
zawsze nacechow ana jest życzliwością.

Jest rzeczą charakterystyczną, że w  większości artykułów , felietonów 
i notatek, k tó re  pojaw iają się na łam ach prasy, pisze się tylko o brakach 
p rak tyk i adwokackiej, o nieudanych w ystąpieniach w tych  lub innych 
spraw ach, o stosowaniu niewłaściwych m etod obrony. Mowa jest też 
o  tym , jak  to  adwokaci s tara ją  się uwolnić od odpowiedzialności k a r­
nej notorycznych przestępców, jak w prow adzają sądy w  błąd, w ypaczają 
praw dę itp. Można by odnieść wrażenie, że istn ieje  w ręcz organizacja 
powołana specjalnie nie po to, by pomagać wym iarowi sprawiedliwości; 
lecz po to, by przeciwdziałać mu, nie w  tym  celu, by bronić praw orząd­
ności, lecz by popierać tych, k tórzy ją  naruszają.

Cóż spowodowało tak  niesłuszne ustosunkow anie się do adwokatury,, 
taką  ocenę jej działalności?

Jedna z przyczyn —  to niedostateczna znajomość ze strony społeczeń­
stw a zadań i specyfiki pracy obrońców. Dlatego też wypada, chociażby 
po krotce, przedstaw ić podstawowe zasady obrony w  postępow aniu k a r­
nym .

* Przykład artykułu zamieszczonego w  czas. „Litieraturnaja Gazieta” (nr 14Ł 
z  17.XI.1959 r.).
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Ustawodawstwo nasze, wysoce hum anitarne i dem okratyczne, w ycho­
dzi z założenia, że każdy przestępca powinien być postawiony w stan 
oskarżenia i ukarany, ale zarazem  żaden niew inny człowiek nie może 
być niesłusznie skazany. W tym  celu należy zapewnić oskarżonemu 
.możność korzystania z fachowej obrony praw nej.

N iejednokrotnie słuszne i uzasadnione w ystąpienie adwokata przed 
sądem  trak tow ane jest jako dążenie do tego, by za wszelką cenę „wy­
grać spraw ę”. Tymczasem zgodnie z przepisam i praw nym i adwokat 
obowiązany jest wydobyć ze spraw y wszystko, co przem aw ia na korzyść 
oskarżonego, „dokonać próby w ytrzym ałości”, dowodności oskarżenia. 
Jeżeli jest ono całkowicie słuszne — w ytrzym a na rozprawie n a jb a r­
dziej dociekliwe i dokładne sprawdzenie. Jeśli zaś okaże sią wątpliwe, 
chwiejne, nie oparte na w iarygodnych dowodach, to  obalenie takiego 
oskarżenia będzie tylko z pożytkiem  dla w ym iaru  sprawiedliwości.

Niekiedy adwokat upraw niony jest do kw estionow ania oskarżenia na­
w et w tedy, gdy klient jego sam  nie neguje swej w iny. W związku z tym  
w arto  przypom nieć spraw ę Sz. W toku śledztwa przyznał się on do za­
bójstw a w  lesie siedem nastoletniego P. Spraw a rozpoznawana była 
w kilku instancjach, wreszcie dotarła  do Ogólnego Zgromadzenia Sądu 
Najwyższego ZSRR. Ogólne Zgromadzenie uznało, że Sz., przyznając 
się do winy, mógł w  najlepszej w ierze popełnić błąd, gdyż zabójstwo 
nastąpiło  w  czasie bezładnej strzelaniny pomiędzy dwiema grupam i pi­
janych myśliwych.

Dobry by to był adwokat, gdyby ulegając swem u klientowi, prosił 
sąd jedynie o złagodzenie kary , zamiast tego, by domagać się dokład­
nego rozważenia całokształtu okoliczności sprawy!
1 W procedurze karnej jest jedna dość skom plikowana zasada, k tórą się 
hie zawsze należycie in te rp re tu je .

Zgodnie z 'przepisem  ustaw y oskarżony ma praw o zwalczać oskarże­
nie, jednakże nie można od niego wymagać, by w ykazał, że jest niew in­
ny. To nie oskarżony powinien dowodzić swej niewinności, tylko rze­
czą oskarżyciela jest udowodnić jego winę. Dlatego też adw okat nie 
zawsze ma obowiązek udowodnić za wszelką cenę, że n ie ma winy po 
stronie jego klienta. W ystarczy, jeżeli wykaże on sprzeczności i niejasności 
w dowodach, przeanalizuje sprzeczności zachodzące w  eeznaniach świad­
ków itp. I na tej podstaw ie może on bądź domagać się uniew innienia 
oskarżonego, bądź też wnosić o zwrócenie ak t spraw y do uzupełnienia 
śledztwa. Dopóki bowiem istn ieją jakiekolwiek wątpliwości co do w iny 
oskarżonego, dopóty n ie może być w ydany w yrok skazujący. Taka jest 
niew zruszalna zasada naszej procedury sądowej.
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W tych zaś wypadkach, gdy oskarżenie jest niew ątpliw e, adwokat po­
w inien w yjaśnić i przedstaw ić sądowi wszystkie okoliczności łagodzące 
w inę oskarżonego, aby dopomóc w ym iarow i sprawiedliwości w  doborze 
słusznej represji karnej.

Jest zrozum iałe samo przez się, że argum enty, k tórych adw okat uży­
je , muszą być przekonyw ające. P rasa  praw nicza przytoczyła kiedyś osob­
liw y w ypadek. P rzed  Sądem w Biełgorodzie toczyła się spraw a ban­
d y  przestępczej, k tó ra  obrabow ała szereg sklepów. Adwokat, broniący 
herszta bandy, wywodził, że rabusie zasługują na łagodne ich po trak ­
towanie, gdyż... przy rabunku posługiwali się „pierw otnym i sposobami 
w łam ania i transportow ania”, „zmuszeni byli pieszo udać się na iriiej- 
sce rabunku, dźwigać zrabowane m ienie na w łasnych plecach” itp.! 
T aka obrona jest w ręcz śmiechu w arta.

Skoro mówi się o brakach w  pracy adwokatów, to nie można pom i­
nąć m ilczeniem  innej jeszcze kwestii: bronią oni niekiedy w sposób 
form alistyczny, nie chcą wszczynać ostrych m erytorycznych sporów 
z prokuratorem . Tacy „potulni”, „obłaskaw ieni” obrońcy też nie są 
n ikom u potrzebni, dla w ym iaru zaś sprawiedliwości są szkodliwi!

N ajw ażniejszy jednak  brak  w działalności adwokatów, brak, k tó­
ry  —  być może — w yw ołuje w łaśnie niezadowolenie społeczeństwa, 
polega na czym innym . Niemal zawsze, naw et wtedy, gdy ochrona 
przeprow adzona jest z punktu  widzenia fachowego, zawodowego rze­
teln ie, uchodzi ona w  pojęciu społeczeństwa za n ie dość pryncypialną, 
za powierzchowną, zdawkową.

Często jeszcze słyszy się w  sądzie jałowe spory dotyczące dowodów. 
A przecież tam  rozstrzyga się los człowieka i on właśnie, człowiek, po­
w inien znaleźć się w  centrum  uwagi. Dać wnikliw ą analizę osobowości 
oskarżonego — to niekiedy najw ażniejsza rzecz, jakiej powinien doko­
nać adwokat. Częstokroć takie w łaśnie psychologiczne ujęci« spraw y 
umożliwia jej rozwikłanie.

Jeden  z sądów obwodowych skazał na rozstrzelanie niejakiego S. 
Został on oskarżony o to, że zabił swoją narzeczoną w celu „pozbycia 
się uwiedzionej dziewczyny”. Adwokat nie zgodził się z wyrokiem  i za­
łożył rewizję. W toku rozpoznawania spraw y w instancji rew izyjnej 
poddał on dokładnej analizie wszystkie okoliczności spraw y, a zwłaszcza 
h istorię wzajem nych stosunków tych m łodych ludzi, i w ykazał całko­
w itą psychologiczną niemożliwość popełnienia przestępstw a przez oskar­
żonego. Sąd doszedł ostatecznie do wniosku, że dziewczyna padła ofiarą 
przypadkowego strzału.

4  — P a le s t r a
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Adw okat broni konkretnej osoby przed konkretnym i zarzutam i. Jed ­
nakże wielkim  błędem  byłoby sądzić, że jedynie przem ów ienie p rokura­
tora i oskarżyciela społecznego m a znaczenie społeczno-polityczne i w y­
chowawcze, natom iast przem ówienie adw okata m a znaczenie wyłącznie 
procesowe, jako dające ty lko fachową analizę zarzutów  oskarżenia. Wy­
stąpienie adwokata przed sądem  zawsze w yw ołuje oddźwięk społeczny. 
D latego też adwokat nie może ograniczać się do rozw ażenia okoliczności 
spraw y z punktu  w idzenia prawnego. Pow inien je  również przeanali­
zować od strony m oralnej i społeczno-politycznej.

Innym i słowy, obrońca powołany jest nie tylko po to, by wydobyć ze  
spraw y wszystko, co przem aw ia na korzyć oskarżonego i co daje gwa­
rancję, że oskarżony popraw i się i okupi swą winę, lecz także po to, by 
w yjaśnić te  w arunki życiowe, w pływ y i przyczyny, k tórych  splot do­
prowadził niezrównoważonego spraw cę do popełnienia przestępstw a. Co 
więcej, przem ówienie adw okata powinno rzucić św iatło na zasadniczą 
kwestię, k tó ra  żywo obchodzi przysłuchujących się jakiem ukolw iek pro­
cesowi: co należy uczynić, aby dopomóc spraw cy w znalezieniu słusznej- 
drogi.

Pozycję adw okata w  sądzie powinna określać ranga praw orządności 
socjalistycznej i hum anitaryzm u socjalistycznego, powinna ona też zna­
leźć dobitny w yraz w  jego przem ówieniach.

Cele i zadania adw okatury  nie mogą być rozw ażane w oderw aniu od 
całokształtu  zadań w ym iaru  sprawiedliwości.

Działalność adw okata można uznać za skuteczną, w  całym  tego słowa, 
znaczeniu, tylko w tedy, gdy włącza się ona w  ogólną w alkę o um ocnie­
nie praworządności, kiedy jego przem ówienia obrończe osiągają poziom 
wagi społecznej, gdy służą dziełu zapobiegania przestępczości. I jeśli 
adwokatowi przyśw ieca ten  szczytny cel, to choćby jego w ystąpienie 
przed sądem  było jak  najbardziej stanowcze, nikom u nie w yda się ono 
w ybielaniem  przestępcy.

Nowe „Podstaw y postępow ania karnego ZSRR i republik  związko­
w ych” rozszerzyły upraw nienia obrońcy w  procesie karnym  przez do­
puszczenie go do udziału w  spraw ie już w  stadium  śledztwa. W łaśnie 
teraz, bardziej niż kiedykolw iek potrzebna jest zdecydowana nieto leran­
cja wobec nierzetelnych posunięć poszczególnych obrońców, k tórzy 
dyskredy tu ją  adw okaturę radziecką. Jednakże trzeba sobie zdawać spra­
wę rów nież z tego, jak  bardzo skomplikowana i tru d n a  jest praca 
adwokatów, jak  trzeba poważać i cenić ich szlachetną i hum anitarną; 
działalność.
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Obecnie opracow uje się pro jek t nowego „Praw a o adw okaturze” . 
Pow staje więc szereg kw estyjnych problem ów. Na przykład jest rze­
czą bezsporną, że adw okatura —  to  ogniwo system u socjalistycznego 
w ym iaru sprawiedliwości. Czy jednakże należy rozszerzyć jej upraw ­
nienia jako organizacji autonom icznej — i jak  dalece?

Czy adw okat jest przedstaw icielem  interesów  praw nych oskarżone­
go, czy też niezależnym  od niego uczestnikiem  procesu?

Jak ie  powinno być oblicze społeczne obrońcy?
Te i w iele innych zagadnień dotyczących działalności adwokatów 

można praw idłow o rozwiązać jedynie w  drodze szerokiej dyskusji 
społecznej.


