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Jerome. Frank and Barbara Frank in associaton w ith  Harold M. Hof f 
m an: Not guilty. Doubleday and Co., Inc., G arden City, N. Y. 1957, s. 261.

Już podtytuł książki: „36 aktual
nych spraw sądowych, w  których 
niewinny człowiek został skazany” — 
może nieco zaszokować czytelnika. 
Czyżby więc był to jakiś współczesny  
pitawal amerykański, o tyle orygi
nalny, że wbrew utartym zwyczajom  
oparty na sprawach z zupełnie n ie
dalekiej przeszłości?

I tak, i nie. Niedawno zmarły sę 
dzia amerykański Jerome Frank, 
zresztą autor kilku innych książek  
prawniczych, wraz ze swą córką Bar
barą i przy współudziale nowojor
skiego prawnika Harolda M. Hoff
mana zebrał razem szereg opisów  
spraw, w  których zapadły oczywiście 
niesłuszne wyroki skazujące.

Celem autorów nie było jednak w y 
łącznie przytoczenie takich spraw, 
jak podkreślono to na kartach książki 
(s. 37), lecz zasugerowanie dróg, na 
których możliwość zajścia takich 
przerażających wypadków zostałaby 
zredukowana do minimum,

W rezultacie, opisy spraw zostały 
przez autorów w  odpowiedni sposób 
posegregowane, stanowiąc raczej ilu 
strację rozważań o charakterze ściśle 
prawniczym. Stąd też i konstrukcja 
książki, polegająca na zwięzłym  opi
sywaniu łącznie kilku spraw, po któ
rych następują uwagi dotyczące 
wspólnych cech występujących w  po
przedzających ich opisach spraw kry
minalnych.

Już pierwsza z przytoczoiaych spraw 
zawiera w  sobie pewien ładunek sen
sacji. Sąd skazał dwóch Polaków — 
Jana Majczka i Teodora Marcinkie

wicza — w 1933 r. na kary długo
terminowego więzienia za to, że mieli 
wziąć udział w  napadzie rabunkowym  
na sklep niejakiej Mrs Jones, handlu
jącej nielegalnie alkoholem (w S ta 
nach Zjednoczonych obowiązywała 
wówczas prohibicja). Podczas napa
du zginął od kul napastników  
funkcjonariusz policji. Chociaż obaj 
oskarżeni przedstawili w  zasadzie nie 
budzące wątpliw ości alibi, a jedyny 
naoczny świadek Mrs Jones podczat 
pierwszego przesłuchania przez poli
cję oświadczyła, że w  czasie napadu 
była tak przestraszona, iż nie była w  
stanie zwrócić dostatecznej uwagi na 
wygląd napastników, zapadł mimo to 
werdykt skazujący. Jury zadowoliło 
się tym, że Mrs Jones podczas następ
nych przesłuchiwań, dzięki „pomocy” 
policji, niespodziewanie rozpoznała 
Majczka jako jednego z dwóch rabu
siów, następnie tym, że Marcinkie
w icz miał interesować się w  rozmowie 
ze znajomą Mrs Jones stanem jej kon
ta bankowego, i wreszcie tym, że 
niejakiemu Bruno Ughinusowi Mar
cinkiewicz powiedział w  trzy godziny 
po napadzie na sklep i zabójstwie po
licjanta, iż ma „mały kłopot”.

Przekonywająca jest krytyka prze
biegu procesu w  tej sprawie. Dużą 
część winy za taki w ynik procesu po
nosi obrońca, który nie w yjaśnił pod
czas przesłuchania krzyżowego Mrs 
Jones, dlaczego dopiero podczas trze
ciego okazania tych samych osób roz
poznała Majczka jako jednego ze 
sprawców, a nadto że nie złożył 
wniosku o przeprowadzenie ponownej
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■rozprawy, mimo iż zostały popełnio
n e  takie błędy, które uzasadniały po
staw ien ie tego wniosku.

Na podkreślenie zasługuje tw ier
dzenie, że przyczyną wielu uchybień 
postępowania przygotowawczego w  
l e j  sprawie była nadmierna gorliwość 
policji, pragnącej za wszelką cenę 
-.znaleźć sprawców.

Przesadne liczenie się z opinią pu
bliczną, a zwłaszcza pragnienie zem
sty , stało się niejednokrotnie powo
dem  niewłaściwych wyników pracy 
policji amerykańskiej (s. 6 6). Nie ma 
■bowiem gorszej atmosfery dla pracy 
organów  śledczych jak nerwowe pod
niecenie spowodowane wzrastającą 
ilością  pewnego typu nie wykrytych  
przestępstw , przestępstw pozostają
cych  w  centrum zainteresowania op i
n ii  publicznej-

Sprawy Mattice’a i Longa są zna
kom itym i przykładami wadliwie prze
prowadzonej identyfikacji oskarżone
g o  przez świadków. Nieprawdopodob
ną wydaje się  pomyłka polegająca na 
ly m , że pokrzywdzona Margaret Cyc- 
kose najpierw opisała jednego z na
pastników  jako mężczyznę z dokład
n ie  wygolonym zarostem, po czym w  
-dwa dni później oświadczyła, że tym 
że napastnikiem jest okazany jej męż
czyzna z wąsami.

Wprawdzie autorzy zalecają, by 
-wynik każdego rozpoznania był spraw
dzany porównywaniem  go z zezna
niam i innych świadków (s. 63), ale z 
drugiej strony przezornie zwracają 
uwagę na to, że w  sprawach o napa
d y  rabunkowe z reguły nie ma żad
nych innych świadków poza sam ot
nym  pokrzywdzonym. Zresztą i sam  
•proces identyfikacji nasuwa w  zasa
d zie bardzo poważne zastrzeżenia, 
skoro z opisu spraw wynika, że na 
ogół policją ..amerykańska okazywała 
-pokrzywdzoijęmu tylko jedną osobę, 
i "to w łaśnie .podejrzanego, z g ó r y

przesądzając w  ten sposób o wyniku  
czynności.

Ilustracją tezy, że w  prawie anglo
saskim  nie wystarczy mieć dobrego 
obrońcę, ale trzeba jeszcze, aby miał 
on pieniądze, są losy Shepharda i 
Snodgrassa. Obaj zostali oskarżeni o 
w ystawienie fałszywych czeków. N ie
stety, obrońcy ich nie posiadali żad
nych pieniędzy na opłacenie eksperty
zy pisma. Doszło w ięc do wyroków  
skazujących. Nic dziwnego, że auto
rzy piszą, iż taki prawnik bez odpo
wiednich funduszów na konieczne 
ekspertyzy, których przeprowadzenie 
każda ze stron zleca na własną rę
kę i na własny koszt — to tak jak 
chirurg bez narzędzi lub malarz bez 
płótna (s. 85).

W 1937 r. skazano niejakiego Nata
na Kapłana na karę pozbawienia w ol
ności za nielegalny handel narkoty
kami. Na decyzji jury zaważyło — 
oprócz szeregu innych dowodów  
wątpliwej wartości — to, że Kapłan nie 
wyraził chęci zeznawania przed są
dem. Jak piszą autorzy, powątpiewa
nie przysięgłych w  niewinność oskar
żonego, który uchyla się od składa
nia zeznań przed sądem tylko dlate
go, że korzysta on z przysługujące
go mu w  tym względzie prawa pro
cesowego, jest rzeczą powszechną. Za 
taką jednak decyzją oskarżonego prze
mawiają takie względy, jak to, że:

1) oskarżony jest złym świadkiem  
we własnej sprawie, przejmuje się 
nadmiernie każdym swoim słowem i 
w rezultacie wywiera na obecnych 
wrażenie, że kłamie;

2 ) z tych samych powodów nie po
trafi jasno wytłumaczyć wszystkich  
okoliczności przemawiających prze
ciwko niemu;

3) obawia .się udowodnienia przez 
oskarżyciela ,fak |u  poprzedniego ska
zani», ^ a^ -.^ p p p ^ ed n ieie  karalności 
oskar.żępęgo., bard^-.-Ą e, usposabia
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przysięgłych do niego, chociażby po 
odcierpieniu kary pozostawał w  cał
kowitej zgodzie z prawem (s. 111—115).

W sprawach Wentzla, Carusa, Camp- 
bella i Montogmery’ego doszło do 
skazania niewinnych ludzi tylko w sku
tek niewłaściwych metod oskarżycieli, 
dążących za wszelką cenę do wybicia  
się (s. 155). Jedną z metod, za pomo
cą których uzyskiwano skazanie, było 
wykazywanie tzw. świadomości winy 
(consciousness of guilt) na podstawie 
zupełnie zewnętrznych i obojętnych 
dla winy objawów zachowania się 
oskarżonego (s. 157).

Nic dziwnego, że jeden z kanonów  
etyki prawniczej uchwalonych przez 
Amerykańskie Stowarzyszenie A  dwo- 
katury (A m erican  B a r  Association), 
głoszący, iż „głównym zadaniem praw
nika zajętego publicznym oskarżaniem  
nie jest uzyskanie skazania, lecz spo
wodowanie, by sprawiedliwości stało 
się zadość” — jest niestety często 
martwą dyrektywą postępowania 
(s. 155).

Ciekawe są uwagi o  świadkach 
składających świadomie fałszywe ze
znania. Interesujący jest pogląd, że 
bezpieczniej jest w  amerykańskim  
procesie kłamać na rzecz oskarżycie - 
la aniżeli na rzecz obrony (s. 160). 
Jest to spowodowane tym, że oskar
życiel, który przegra proces wskutek  
fałszywych zeznań świadka, z reguły 
wszczyna postępowanie karne prze
ciwko takiemu świadkowi. Natomiast 
niewinnie skazani w  wyniku fałszy
wych zeznań w  większości wypadków  
nie mają już żadnych funduszów na 
drugi z kolei proces, a poza tym, po
nieważ już odbywają karę pozbawie
nia wolności, tracą faktycznie m oż
ność wytoczenia procesu.

Na tle zwłaszcza sprawy Sheelera 
(zmuszonego przez policję do przy
znania się do nie popełnionego prze
stępstwa) potępiono „amerykańską

metodę” przesłuchiwania podejrza
nych przez policję, jak to z zawsty
dzeniem przyznają autorzy. Metoda 
ta polega wyłącznie na używaniu f i
zycznych lub psychicznych (graniczą
cych z tymi pierwszymi) środków w  
stosunku do podejrzanego celem zm u
szenia go do przyznania się do winy  
(s. 184).

Warto wreszcie odnotować krytycz
ne uwagi pod adresem oskarżycieli 
publicznych w  Stanach Zjednoczonych. 
Krytyce zwłaszcza został poddany 
sposób powoływania na te stanowis
ka w  drodze wyboru lub nominacji 
nie przygotowanych praktycznie praw
ników. Stąd też propozycja, by śla
dem krajów nie należących do syste
mu anglosaskiego żądać od kandy
datów na takie stanowiska wykaza
nia się pewną praktyką pod kierun
kiem starszych, doświadczonych os
karżycieli publicznych (s. 241).

Trudno wspomnieć nawet o w szyst
kich ważniejszych problemach pro
cesu amerykańskiego poruszonych na 
kartach recenzowanej książki. Brak  
miejsca nie pozwala niestety na przy
toczenie poglądów autorów na temat 
psychologii zeznań świadków, tech
nicznych środków wykrywania kłam
stwa, czyli tzw. lie detectors, proce
sowej taktyki obrońców. Ilość pro
blemów, sposób ich ujęcia i oryginal
na konstrukcja książki są na pewno  
poważnymi waloram i pracy sędziego 
Jerome Franka i Współautorów.

Przy czytaniu jednak tej książki m i
mo woli nasuwa się pytanie, dlaczego 
nie przytoczono w  charakterze przy
kładu przynajmniej jednej s p r a w y  
zakończonej wyrokiem  śmierci, i to  
wykonanym. Czyżby autorzy pragnęli 
zaoszczędzić czytelnikom silniejszych  
wzruszeń? A może obawiali się w yw o
łania u czytelnika zwątpienia w pra
widłowość działania amerykańskiego 
wymiaru sprawiedliwości?
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Trudno na to pytanie odpowiedzieć, 
a to tym  bardziej, że w  grę nie wcho
dził chyba brak takich spraw. W y
starczy przecież przypomnieć chociaż
by tak dobrze pamiętną starszemu po
koleniu sprawę Sacco i Vanzettiego. 
W każdym razie wydaje się, że w łaś
nie na tle takich spraw jeszcze bar
dziej wyraźnie rysują się wady syste
mu prawnego.

Zastrzeżenia budzi także segrego
wanie kazusów. W zasadzie spTawy 
opisane w  rozdziałach drugim i szó
stym mają jedną wspólną cechę: wad

liw ie przeprowadzone- rozpoznanie po
dejrzanego. Wyodrębnienie ich w  dwie 
oddzielne grupy jest więc raczej nie 
oparte na żadnych realnych podsta
wach. x

Książka to jednak ciekawa i warta 
przeczytania. Nie tylko ze względu na 
nieco odmienną konstrukcję od tych  
prac, z którymi zwykle spotykamy 
się, ile ze względu na to, że stanowi 
w obecnej chwili kompendium głów 
nych wad, na które cierpi amerykań
ski proces sądowy.

m gr Stan is ław  W altoś 
st. asyst. Uniw ersytetu Jagiellońskiego


