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Pozostaje wreszcie specyficzny problem préb naukowych i technicz-
nych, ktére wigzg sie z niebezpieczenstwem dla nieokreslonej, czesto
znacznej nawet liczby oséb. Swoistosé tej sytuacji tkwi w braku mozli-
wosci uzyskania zgody oséb zainteresowanych. Za' przyklad moga tu
postuzy¢ badania nad energig atomows. W. takich wypadkach — zda-
niem Autora — nalezy postawi¢ warunek uzyskania wyraznego ze-
zwolenia wladzy panstwowej na okreslong czynno$¢ czy rodzaj dzia-
lalnosci nowatorskiej. Zupelne bowiem zrezygnowanie z podejmowa--
nia takich prob badawczych nie jest mozliwe ze wzgledu na przewaza--
jacy interes ogoélnospoteczny, kiéry niekiedy przemawia za ich przepro-
wadzeniem.

Artykut Gubinskiego zawiera obszerng polemike ze stanowiskiem twor--
c6w projektu kodeksu karnego, ktéry zawiera przepis o stanie dopusz--
czalnego ryzyka w nastepujgcym sformulowaniu: ,Nie popelnia prze-
stepstwa, kto podejmuje czyn w granicach dopuszczalnego ryzyka ze
wzgledu na potrzeby zycia spotecznego, a w szczegdlnosci nauki, tech-
niki lub sportu”.

Autor artykulu slusznie zarzuca takiemu sformulowaniu zbytnig
ogélnikowos¢é oraz polozenie zbyt wielkiego nacisku na element nor-
matywny (ocena dopuszczalno$ci ryzyka), co w praktyce mo-
ze prowadzi¢ do najbardziej niepozgdanych skutkéw.

Wnikliwe studium Gubinskiego zdaje sie mie¢ zasadnicze znaczenie:
nie tylko dla prac kodyfikacyjnych, ale réwniez — a moze przede
wszystkim — dla praktyki.

*

Problem w pewnym sensie bardzo zblizony rozwaza — tym razem
z punktu widzenia stosunkéw obligacyjnych — Zygmunt Konrad
Nowakowski w artykule pt. ,Zobowigzanie rezultatu i staranne-
go dzialania” (,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” nr 2/59).

Rozw6j techniki i metod produkeji wprowadza do naszego zycia co-
raz wiecej czynnosSci wysoce skomplikowanych, w ktérych wiele ele-
mentéw decydujgcych o ich powodzeniu jest w pewnym stopniu nie-
zaleznych od naszej wiedzy i woli. A zatem réwniez osiggniecie celu,
do ktérego te czynnosci zmierzajg, nie jest zbyt pewne. W takiej wlas--
nie sytuacji jest np. lekarz podejmujacy sie skomplikowanej operacji,
inzynier przystepujacy do wprowadzenia ulepszonego systemu pro-
dukcji itp.
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Tego rodzaju czynnosci zwigzane sg z elementem nieuchronnego ry-
zyka. Stwarza to szereg nowych probleméw na gruncie norm prawa
obligacyjnego i stosunkéw zcbowigzaniowych.

Kogo powinny okcigza¢ skutki niepowodzenia tego rodzaju czynnosci
~oraz szkody z nimi zwigzane? Jak powinny sie uklada¢ wzajemne sto-
sunki stron przy tego rodzaju zobowigzaniach?

Dla rozstrzygniecia tych zagadnien prawnicy powinni -— zdaniem
Autora — siegng¢ do nowych konstrukcji, nie znanych naszemu ko-
-deksowi zobowigzan. Dotyczy to przede wszystkim problemu podziatu
zobowigzan ze wzgledu na tres¢ $§wiadczenia. Podzial przyjety w art. 2
naszego k.z., wywodzgcy sie z prawa rzymskiego, nie ma wielkiego
praktycznego znaczenia.

»Wydaje sie jednak — pisze Autor — ze rozwdj zycia gospodarczego
oraz mnozace sie w jego ramach wypadki wykonania lub niewykona-
nia zobowigzah oraz odpowiedzialnosci cywilnej — zmuszaja nas do
wprowadzenia jeszcze innego podzialu zobowigzan ze wzgledu na tresc
i cel éwiadczenia, a mianowicie do wprowadzenia podzialu zobowigzan
na: 1) zobowigzania rezultatu oraz 2) zobowigzania starannego dzia-
tania”.

W pierwszym wypadku dluznik zobowigzuje sie doprowadzi¢ do ce-
lu wskazanego przez zobowigzanie i odpowiada za brak rezultatu swoich
dziatan. Przy umowach rezultatu wchodza zazwyczaj w gre czynnosci
proste, malo skomplikowane, gdzie wynik dzialania da sie nie tylko
z gory przewidzie¢, ale jest zarazem — przy odpowiednich umiejet-
nosciach — z calg pewnoscig osiggalny.

Jesli rezultat nie zostal osiggniety, dluznik ponosi cdpowiedzialnosé,
chyba ze niemozno$¢ uzyskania rezultatu powstala z przyczyny ze-
wnetrznej, ktérej nawet przy dolozeniu nalezytej starannosci nie moz-
na sie bylo oprze¢. Typowa umowag rezultatu jest umowa o dzielo.

Drugi rodzaj zobowigzan to zobowigzanie starannego dzialania. Diuz-
nik zobowigzuje sie do dziatania wedlug najlepszej wiedzy i woli, nie
obiecuje jednak rezultatu. Zobowigzuje sie tylko do starannego dzia-
tania. Z zobowigzaniami tego rodzaju mamy do czynienia wtedy, gdy
rezultat dzialania nie da sie z gory przewidzie¢, gdzie dzialanie zmie-
rzajgce do celu jest skomplikowane, trudne do okreslenia. Typowa
umowg starannego dzialania jest umowa zlecenia.

Ten proponowany przez Autora podzial zobowigzan ma powazne zna-
czenie m.i. dla zasad odpowiedzialno§ci za niewykonanie zobowigzania
-oraz dla ciezaru dowodu w procesach odszkodowawczych.
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W wypadku zobowigzania starannego dzialania dluznik obowigzany
jest do zachowania regul postepowania ustalonych w umowie lub okres-
lonych ustawowo. Dluznik odpowiada tu tylko za szkode wyrzadzong
rozmys$lnie albo tylko wtedy, gdy naruszyl zasady wlasciwej staran-
nosci. :

Inaczej ksztaltuje sie zagadnienie odpowiedzialnoéci w zobowigza-
‘niach rezultatu. Nie wystarczy tutaj, by dluznik wykazal, ze nie na-
ruszyl w sposbéb zawiniony zadnej reguly postepowania zawartej w umo-
wie, ustawie lub opartej na zasadach wspolzycia spotecznego, lecz mu-
si on udowodni¢, ze niedopelnienie zobowigzania nastgpito z przyczyn,
za ktdére nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci. '

W doktrynie i judykaturze ustalony jest poglad, Ze w dziedzinie od-
powiedzialnosci kontraktowej dowod braku winy cigzy na dluzniku
w odréznieniu od dziedziny deliktowej, gdzie dowdd winy cigzy na
poszkodowanym. Wyjatki od tej zasady dopuszczalne sg tylko w wy-
padku ustawowego przerzucenia ciezaru dowodu.

Ta zasada — zdaniem Autora — jest stuszna tylko w stosunku do
zobowigzan rezultatu.

Przy umowach, w ktorych dluinik zobowigzuje sie do starannego
dzialania, nalezy przyja¢, ze za dluznikiem przemawia domhiemanie,
iz podczas swego dzialania dolozyl starannosci wymaganej w danym
stosunku prawnym. Dowo6d winy cigzy tu na wierzycielu, ktory bedzie
musial udowodni¢ zly zamiar, niedbalstwo lub niedolozenie staran-
nosci wymaganej w danym stosunku prawnym przez diuznika.

*

»Zastosowanie magnetofonu w postepowaniu $ledczym” w s$wietle
obowigzujgcych przepisow k.p.k. jest przedmiotem rozwazan zamieszczo-
nego w tym samym nrze ,Ruchu Prawniczego i Ekonomicznego”
artykulu Andrzeja Szwarca.

Problem ten, bardzo szeroko dzi§ dyskutowany w literaturze za-
‘chodnio-europejskiej i amerykanskiej, jest prawie zupelnie nowym za~
gadnieniem dla naszej judykatury i nauki prawa. Autor, omawiajac
stanowisko przedstawicieli zachodniej nauki prawa w tych kwestiach,
stwierdza, ze jedynie uzycie zapisu magnetofonowego jako ewentual-
nego zalgcznika do protokotu przestuchania czy rozprawy sgdowej nie
budzi powazniejszych watpliwosci. Nader kwestyjna natomiast jest spra-
wa dopuszczalno$ci zapisu w postepowaniu $ledczym bez wiedzy osoby,
ktérej wypowiedzi sa nagrywane. Zreszta réwniez sprawa dopuszczal-



