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W wypadku zobowigzania starannego dzialania dluznik obowigzany
jest do zachowania regul postepowania ustalonych w umowie lub okres-
lonych ustawowo. Dluznik odpowiada tu tylko za szkode wyrzadzong
rozmys$lnie albo tylko wtedy, gdy naruszyl zasady wlasciwej staran-
nosci. :

Inaczej ksztaltuje sie zagadnienie odpowiedzialnoéci w zobowigza-
‘niach rezultatu. Nie wystarczy tutaj, by dluznik wykazal, ze nie na-
ruszyl w sposbéb zawiniony zadnej reguly postepowania zawartej w umo-
wie, ustawie lub opartej na zasadach wspolzycia spotecznego, lecz mu-
si on udowodni¢, ze niedopelnienie zobowigzania nastgpito z przyczyn,
za ktdére nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci. '

W doktrynie i judykaturze ustalony jest poglad, Ze w dziedzinie od-
powiedzialnosci kontraktowej dowod braku winy cigzy na dluzniku
w odréznieniu od dziedziny deliktowej, gdzie dowdd winy cigzy na
poszkodowanym. Wyjatki od tej zasady dopuszczalne sg tylko w wy-
padku ustawowego przerzucenia ciezaru dowodu.

Ta zasada — zdaniem Autora — jest stuszna tylko w stosunku do
zobowigzan rezultatu.

Przy umowach, w ktorych dluinik zobowigzuje sie do starannego
dzialania, nalezy przyja¢, ze za dluznikiem przemawia domhiemanie,
iz podczas swego dzialania dolozyl starannosci wymaganej w danym
stosunku prawnym. Dowo6d winy cigzy tu na wierzycielu, ktory bedzie
musial udowodni¢ zly zamiar, niedbalstwo lub niedolozenie staran-
nosci wymaganej w danym stosunku prawnym przez diuznika.

*

»Zastosowanie magnetofonu w postepowaniu $ledczym” w s$wietle
obowigzujgcych przepisow k.p.k. jest przedmiotem rozwazan zamieszczo-
nego w tym samym nrze ,Ruchu Prawniczego i Ekonomicznego”
artykulu Andrzeja Szwarca.

Problem ten, bardzo szeroko dzi§ dyskutowany w literaturze za-
‘chodnio-europejskiej i amerykanskiej, jest prawie zupelnie nowym za~
gadnieniem dla naszej judykatury i nauki prawa. Autor, omawiajac
stanowisko przedstawicieli zachodniej nauki prawa w tych kwestiach,
stwierdza, ze jedynie uzycie zapisu magnetofonowego jako ewentual-
nego zalgcznika do protokotu przestuchania czy rozprawy sgdowej nie
budzi powazniejszych watpliwosci. Nader kwestyjna natomiast jest spra-
wa dopuszczalno$ci zapisu w postepowaniu $ledczym bez wiedzy osoby,
ktérej wypowiedzi sa nagrywane. Zreszta réwniez sprawa dopuszczal-
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no§ci korzystania na rozprawie sgdowej z takiego dowodu jest ciagle
jeszcze bardzo watpliwa dla prawnikéw zachodnich.

W DPolsce praktyka sadéw nie notuje na razie watpliwosci w oma-
wianej dziedzinie. Poza paroma sporadycznymi wypadkami -— m..
w procesie Kocha — nie spotkaliSmy sie dotychczas z dopuszczeniem
przez sad dowodu z nagrania magnetofonowego. Natomiast juz obec-
nie nagrania stosowane sg masowo przez organy dochodzcze w poste-
powaniu przygotowawczym. Jezeli tasma magnetofonu stluzy jedynie
za ,brudnopis” protokolu (tzn. z nagrania sporzadza sie wtasciwy pro-
tokél podpisany przez osobe przestuchiwang), to sprawa nie budzi za-
strzezen, gdyz z punktu widzenia przepisow k.p.k. nagranie takie po-
winno byé traktowane na réwni ze stenogramem. W praktyce jednak
zdarzaja sie takze nagrania tajne, dokonywane bez wiedzy oséb, od
ktéorych pochodzg. Jak dotychczas, tasmy takie prawie nigdy nie s3
przedstawiane w sadzie w charakterze dowodoéw; stuig one jedynie
wladzom $ledczym dla celow opracowania wiasciwej taktyki $ledztwa
lub dochodzenia. '

W zwigzku z tym Autor rozwaza problem, czy takie uzycie magneto-
fonu w postepowaniu $ledczym ,narusza polska koncepcje panstwa
praworzgdnego, czy stoi ono w sprzecznosci z prawem obywatela do
obrony, czy godzi sie z naszym poczuciem praworzgdnosei”.

Jesli chodzi o tajne nagrania sporzgdzone przez wladze $ledcze, to
pewnej analogii mozna dopatrzy¢ sie w przepisie art. 253 § 1 k.k., tzn.
w sprawie dopuszczalnosci podstuchu telefonicznego. Analogia ta jest
o tyle daleka, ze ustawodawca dla karalnoséci takiego czynu wyraznie
wymaga, aby dzialanie osoby naruszajgcej tajemnice korespondencji
telefonicznej bylo bezprawne i aby wiadomosci nie byly przeznaczone
dla podstuchujgcego.

Na tle tych zalozen nalezy odmiennie oceni¢ sytuacje, gdy nagranie
zostaje dokonane w lokalu urzedowym, w ktérym odbywa sie prze-
stuchanie, oraz sytuacje, gdy dokonywanie tajnych nagran nastepuje w
innych miejscach. '

Co sig tyczy nagran w lokalu urzedowym, to wydaje sie, ze ani zgo-
da, ani choéby tylko uprzedzenie o tym przesluchiwanego nie sg ko-
nieczne. Osoba przestuchiwana wie, gdzie si¢ znajduje, i powinna sig
ona liczy¢ z tym, ze slowa jej moga by¢ zapisane, nawet jesli w danej
chwili przestuchujgcy nie sporzadza protokotu. Nie moze tu by¢ zatem
mowy o ograniczeniu prawa do obrony, gdyz zdaniem Autora nie wy-
daje sie rzeczg celowa wyodrebnianie takich oswiadezen, ktore podej-
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rzany sklada do protokotu, od tych, ktére wypowiada w swobodnej roz-
mowie z przestuchujgcym.

Jesli za$ chodzi o dokonywanie nagran poza lokalem urzedowym, to
-organy dochodicze uprawnione sg do tego tylko w wypadku uzyska-
nia na to wyraznej aprobaty ze strony odpowiedniej wladzy, podobnie
Jjak to sie dzieje przy uchyleniu tajemnicy korespondencji.

Oczywiscie uzyskane w ten sposéb materialy powinny sluzyé przede
‘wszystkim do opracowania wlasciwej taktyki postepowania organéw
«dochodzczych w toku $ledztwa lub dochodzenia. Jednakze, zdaniem
Autora, nawet przedstawienie takich nagran sgdowi w charakterze do-
wodu nie uchybialoby zasadom procesowym. Innym zupelnie zagad-
Tnieniem jest sposéb, w jaki sgd powinien oceniaé¢ tego rodzaju dowdd.

W kazdym razie Autor sadzi, ze ,,decyzja o zastosowaniu tajnego
nagrywania wobec konkretnej osoby powinna byé¢ przewidziana przez
prawo procesowe”, a zatem powinna byé¢ pozbawiona wszelkich ele-
mentéw dowolnosci. Procesowe okreslenie warunkéw pozwalajacych na
‘wydanie zarzgdzenia o tajnym nagraniu pozwoli na zachowame gwa-
rancji praw oskarzonego w procesie.



