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W artykule pt. „Areszt tymczasowy a warunkowe zwolnienie”, opu­
blikowanym w numerze 1.2 „Palestry” z 1959 r., Autor jego dopatruje 
się istnienia zasadniczej współzależności pomiędzy obiema instytucjami 
prawnymi wymienionymi w tytule. Powołując się na dwa wzięte z prak­
tyki wypadki przebywania osób nieprawomocnie skazanych w areszcie 
tymczasowym przez czas równający się połowie lub nawet więcej niż 
połowie kary pozlbawienia wolności w chwili jej orzeczenia (przy je­
dnoczesnym zaliczeniu na jej poczet tymczasowego aresztu), Autor 
twierdzi, że w wypadkach tych zostały częściowo unicestwione lub „nie­
jako ograniczone” podmiotowe prawa Skazanych, zagwarantowane im 
przez ustawę o warunkowym zwolnieniu osoby odbywającej karę pozba­
wienia wolności. Wynikiem rozważań przedstawionych w artykule jest 
zapatrywanie, że „sąd orzekający merytorycznie przy rozpoznaniu wnio­
sku o wypuszczenie na wolność aresztowanego tymczasowo nie powinien 
pozostać obojętny na fakt, że oskarżony przebył już w areszcie połowę 
wymierzonej (lub przewidywanej) kary. Nie dość tego, wydaje się, że 
praktyczną regułą wynikającą z ustawy o warunkowym zwolnieniu po­
winien być kres tymczasowego aresztowania, które już trw a tyle co 
połowa wymierzonej nieprawomocnie kary”.

Stanowiska Autora nie można podzielić. Domaganie się, aby sąd, któ­
remu złożono wniosek o uchylenie tymczasowego aresztu (ewentualnie 
— działanie sądu powinno nastąpić z urzędu), „nie pozostał obojętny”, 
oznaczać może jedynie — zgodnie z intencją takiego sformułowania — 
obowiązek zwolnienia skazanego (nieprawomocnie).

Uchylenie aresztu tymczasowego następuje wtedy, gdy ustały przy­
czyny, dla których areszt ten zastosowano. Wspomnieć tu jedynie wy­
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pada, że zarówno ustanie tych przyczyn (postanowienie o uchyleniu 
środka zapobiegającego), jak i trw anie ich (odmowa uchylenia środka 
zapobiegającego) powinny być — przy jednoczesnym wymienieniu tych 
przyczyn (art. 152 § 1 lit. a-d) — wykazane. Jeżeli okoliczności ułożyły 
się tak szczęśliwie dla oskarżonego, że w czasie, kiedy odbył już przez 
pobyt w areszcie tymczasowym połowę orzeczonej nieprawomocnie kary, 
ustały zarazem przyczyny uzasadniające utrzymanie tymczasowego 
aresztowania, to uchylenie tego środka zapobiegającego następuje ze 
względu na przepis art. 157 k.p.k., a nie dlatego, że oskarżony cdbył już 
połowę kary. Natomiast w wypadku, gdy co do oskarżonego będącego 
w takiej sytuacji brak jest podstaw do uchylenia tymczasowego aresztu, 
nde może ono, bez wyraźnego naruszenia przepisów k.p.k., nastąpić, 
choćby oskarżony przebywał w areszcie tymczasowym nawet przez czas 
dłuższy niż połowa orzeczonej nieprawomocnie kary.

Oczywiście potrzebę stosowania w ogóle lub utrzymania w dalszym 
ciągu już trwającego tymczasowego aresztowania w określonych sta­
diach postępowania karnego sąd powinien zawsze rozważyć wnikliwie, 
zwłaszcza gdy trw a ono stosunkowo długo. W żadnym razie jednak nie 
może mieć wpływu na decyzję sądu co do uchylenia tego środka za­
pobiegającego jedynie wzgląd na prawdopodobieństwo upływu czasu 
przewidziąnego w ustawie o warunkowym zwolnieniu, gdyż jest to tyl­
ko jedna z przesłanek stwarzających osobom odbywającym karę pozba­
wienia wolności możliwość skorzystania z dobrodziejstwa tej ustawy.

Przyjęcie ścisłej współzależności tymczasowego aresztowania i warun­
kowego zwolnienia i uznawanie, że nieuchylenie aresztu tymczasowego 
w wypadkach, o których tutaj mowa, jest jednoznaczne z pozbawieniem 
oskarżonego praw  przyznanych mu przez ustawę szczególną — prowa­
dzi eo ipso do stwierdzenia istnienia wręcz nie dającej się pomyśleć 
sytuacji, że sąd w powyższych wypadkach (poza wspomnianym wyżej 
szczęśliwym dla oskarżonego — a jak się okazuje w świetle wyrażonych 
w artykule poglądów, również i dla sądu — zbiegiem okoliczności) 
zawsze narusza jakieś przepisy. Bo jeżeli, mając na uwadze ustawę 
o warunkowym zwolnieniu, uchyli areszt tymczasowy bez dostatecznych 
podstaw ku temu, to  wtedy naruszy przepisy k.p.k., a jeżeli słusznie 
Odmówi zwolnienia oskarżonego, to wtedy naruszy postanowienia usta­
wy o warunkowym zwolnieniu.

Dostrzegając trudności pogodzenia swego stanowiska z wprowadzo­
nym  przez ostatnią nowelę do k.p.k. (art. 152 § 3) obligatoryjnym aresz­
tem skazanych na karę pozbawienia wolności powyżej lat dwóch, Au­
tor rozwiązuje te  trudności... przez obarczenie sądów dodatkowym obo­
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wiązkiem „w sensie szczególnego pośpiechu, aby oskarżony obligato­
ryjnie aresztowany tymczasowo, został prawomocnie skazany o tyle 
Wcześniej, żeby był jeszcze czas na przeprowadzenie formalności związa­
nych z wnioskiem o warunkowe zwolnienie po odbyciu połowy kary”.

Twierdzę, że to Autor obarcza sądy tym  obowiązkiem, albowiem usta­
wa ani wyraźnie^ ani w sposób dorozumiany na sądy go nie wkłada. 
Żaden przepis k.p.k. nie określa, jak długo może trwać areszt tymcza­
sowy w postępowaniu sądowym. Również nie ma ani w k.p.k., ani 
w  ustawie o warunkowym zwolnieniu przepisu, który pozwalałby wy- 
dedukować ów „szczególny pośpiech”, obowiązujący jakoby sądy przy 
rozpoznawaniu spraw osób aresztowanych na podstawie art. 152 § 3 
k.p.k. Sądy w zasadzie powinny rozpoznawać wszystkie sprawy bez nie­
potrzebnej zwłoki. Leży to zawsze zarówno w interesie wymiaru spra­
wiedliwości, jak i w interesie oskarżonych. Wprowadzanie do postępo­
wania sądowego jakiegoś „szczególnego pośpiechu” (połączonego w do­
datku z potrzebą zaplanowania czasu, w którym  ze względu na prawo 
do warunkowego zwolnienia po odbyciu połowy kary powinien zapaść 
prawomocny wyrok skazujący), jest praktycznie nie do pomyślenia, nie 
.mówiąc już o tym, że mogłoby to stanowić przeszkodę do wnikliwego 
i wszechstronnego wyjaśnienia wszystkich okoliczności sprawy.

Można by wprawdzie takiemu rozumowaniu przeciwstawić argument, 
że sam fakt istnienia instytucji warunkowego zwolnienia rodzi dla 
sądów takie obowiązki. Słuszność tego argumentu okaże się jednak tyl­
ko pozorna, jeśli przyjąć, że o wszelkich zagadnieniach, które w jaki­
kolwiek sposób wiążą się z tą instytucją, może być mowa nie wcześniej 
niż po prawomocnym skazaniu. Dopiero bowiem od momentu tego ska­
zania można powiedzieć z całą pewnością i dokładnością, czy oskarżo­
ny odbył już z zaliczonym mu na poczet kary  aresztem tymczasowym 
połowę kary albo mniej czy więcej niż połowę kary. Kara przewidy­
wana nie może być w tej kwestii decydująca, skoro to przewidywanie 
dotyczyłoby w zasadzie sądu I instancji, a przecież ostateczny wymiar 
kary  nie jest zależny wyłącznie od wolii tego sądu. Nawet jeśli orze­
czona przezeń kara utrzyma się, to sąd ten nie mógł w żadnym razie 
wiedzieć o tym  wcześniej, dopóki nie upłynął term in do zaskarżenia 
orzeczenia, a gdy to już nastąpiło, przestał być właściwym do orzeka­
nia o warunkowym zwolnieniu, jeżeli skazany nie odbywa kary w jego 
okręgu.

Tak więc dopóki orzeczenie o karze nie uprawomocniło się, nie może 
być mowy o jakimkolwięk ograniczeniu przez sąd orzekający meryto­
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rycznie praw oskarżonego skazanego nieprawomocnie, skoro ustawa
0 warunkowym zwolnieniu dotyczy osób odbywających karę pozbawie­
nia wolności — po prawomocnym ich skazaniu.

Pod tym  względem więc, w zakresie tem atu objętego niniejszymi roz­
ważaniami, nie może być żadnej różnicy, czy chodzi o tymczasowe 
aresztowanie fakultatyw ne czy obligatoryjne1, albowiem wszystko to, 
co powiedziano dotychczas o pierwszym, odnosi się w tej samej mierze
1 z tych samych powodów również do drugiego. Nie ma też różnych 
kryteriów stosowania tego środka zapobiegającego mimo rozróżnienia 
jego formy »fakultatywnej i obligatoryjnej, gdyż zarówno w jednym, 
jak i w drugim wypadku chodzi o osiągnięcie tego samego celu: unie­
możliwienia oskarżonemu uniknięcia lub utrudniania postępowania 
karnego.

Powstać może tylko pytanie, czy trwanie tymczasowego aresztowania 
przez okres wynoszący przynajmniej połowę orzeczonej nieprawomoc­
nie kary może stanowić tę „szczególną okoliczność sprawy”, o której 
mowa w przepisie art. 152 § 4 k.p.k., a która pozwala sądowi pierwszej 
instancji na odstąpienie od stosowania tymczasowego aresztowania. Już 
z samej próby rozwiązania wspomnianej wyżej trudności przez zobo­
wiązanie sądów w tych przypadkach do „szczególnego pośpiechu” w po­
stępowaniu wynika, że Autor nie uważa takiej sytuacji za ową „szcze­
gólną okoliczność sprawy”. Istotnie, jeśli — jak to z praktyki wiado­
mo — sytuacja taka nie należy do rzadkości, to trudno byłoby z reguły 
stawiać ją w jednym rzędzie np. z ciężką chorobą oskarżonego, ciążą 
itp., które to wypadki niewątpliwie mogą uchodzić za szczególne w ro­
zumieniu ustawy, chociaż sama ustawa nie zawiera w tym względzie 
żadnych wskazówek. Można by, idąc za M. Cieślakiem2, przyjąć jako 
ogólne kryterium  dla tych „szczególnych okoliczności” następujące stwier­
dzenie: „W każdym razie powinny być brane pod uwagę okoliczności 
w y k l u c z a j ą c e  lub r e d u k u j ą c e  d o  m i n i m u m  (podkreślenie 
moje — T. G.) obawę ucieczki lub matactwa, jako bezpośrednio de­
cydujące o potrzebie zabezpieczenia procesowego”.

Nie można z góry wyłączyć, że w niektórych, rzeczywiście „szczegól­
nych” wypadkach również omawiana sytuacja może dać sądowi pod­

1 N ależy raczej m ów ić o tym czasow ym  aresztow aniu w z g l ę d n i e  ob ligato­
ryjnym , a to w obec pozostaw ienia ocenie sądu, czy zachodzą szczególne okoliczności 
spraw y pozw alające na odstąpienie od tym czasow ego aresztowania.

2 M. C i e ś l a k :  A reszt tym czasow y w  św ietle  obecnego i w  perspektyw ie przy­
szłego ustaw odaw stw a, P. i P. nr 12 z 1954 r., str. 758.
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stawę do odstąpienia od stosowania tymczasowego aresztowania w "myśl 
przepisu art. 152 § 4 k.pJk., ale znowu trzeba tu podkreślić, iż może to 
mieć miejsce jedynie wtedy, gdy sytuacja ta jednocześnie odpowiada 
wymienionemu wyżej ogólnemu kryterium.

Autor twierdzi dalej, że nieskorzystanie w pełni przez skazanych.; 
z dobrodziejstwa ustawy o warunkowym zwolnieniu ma miejsce w po­
dobnych wypadkach bez ich winy. Czy tak jest rzeczywiście? Czy 
naprawdę w żadnym razie nie mogą oni wywrzeć wpływu na zmianę 
swego położenia?

Jedną z przesłanek przemawiających za zastosowaniem tymczasowego 
aresztowania jest uzasadniona obawa, że podejrzany będzie się ukrywał, 
nakłaniał do fałszywych zeznań lub będzie się starał w inny sposób 
utrudnić postępowanie. Dopóki przesłanka ta utrzym uje się, trudno 
będzie sądowi (prokuratorowi) bez wyraźnej szkody dla interesu wy­
miaru sprawiedliwości zwolnić oskarżonego z aresztu tymczasowego. 
Sposób obrony oskarżonego nie kolidujący z prawem pozostawiony jest 
całkowitej swobodzie oskarżonego. Tylko od niego samego, od rozsądnego, 
korzystania z prawa swobodnej obrony (nie można nazwać rozsądną obro­
ny polegającej np. na zaprzeczeniu dopuszczenia się czynu, gdy inne 
dowody wskazują niezbicie na popełnienie go przez oskarżonego), od 
jego zachowania się podczas całego postępowania karnego — przynaj­
mniej w tych sprawach, w których areszt zastosowano ze względu na 
zachodzącą obawę matactwa — zależy, czy sąd (prokurator) będzie na­
dal żywił tę obawę, czy też nie, a tym samym, czy będą stworzone pod­
stawy do ewentualnego wcześniejszego uchylenia tymczasowego aresz­
towania.

Jest rzeczą zrozumiałą, że w innych wypadkach tymczasowego aresz­
towania (ze względu np. na duży stopień społecznego niebezpieczeństwa 
czynu) ta postawa oskarżonego nie będzie mogła doprowadzić do po­
żądanego dla niego skutku w postaci zwolnienia go z aresztu, jednakże 
może ona w znacznym, a czasem nawet i w decydującym stopniu wpły­
nąć na decyzję sądu o warunkowym zwolnieniu już przy pierwszym 
ubieganiu się o to po prawomocnym skazaniu. Ten moment ma dla 
skazanego zasadnicze znaczenie, gdyby bowiem sąd nie był jeszcze prze­
konany, że skazany po zwolnieniu nie popełni nowego przestępstwa, 
i wskutek tego odmówił mu warunkowego zwolnienia, następny wnio­
sek skazanego nie mógłby być rozpoznawany wcześniej niż po upływie 
trzech miesięcy.

Nie trzeba się jednak łudzić, że tego rodzaju pomyślny układ oko­
liczności będzie w praktyce częsty. I tu dochodzi do głosu jeszcze jeden
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argument przemawiający przeciw przyjęciu wspomnianej już tezy Au­
tora o krecie tymczasowego aresztowania, który powinien nastąpić 
w  momencie przebytej w  areszcie połowy wymierzonej nieprawomoc­
nie kary.

Nie mam tu  na myśli tych godzących w tezę wypadków, gdy zwolnie­
nie z aresztu tymczasowego nastąpiło rzeczywiście w momencie odbycia 
przez pozostającego w areszcie połowy orzeczonej nieprawomocnie ka­
ry, lecz następnie sąd rewizyjny, uwzględniając rewizję oskarżyciela, 
zaostrzył karę, wskutek czego dla odbycia przez skazanego połowy 
prawomocnie orzeczonej kary należało umieścić go z powrotem w wię­
zieniu. Natomiast chodzi o te najczęstsze, normalne sytuacje, w których 
sąd ma ocenić stopień reedukacji Skazanego na podstawie obserwacji je­
go w toku odbywania kary po prawomocnym skazaniu. Zachowanie się 
Skazanego w tym  właśnie dkresie, przy pełnej świadomości, że określo­
ny w prawomocnym wyroku czyn i wymierzona kara stanowią ostatecz­
ny, przedstawiony mu przez sąd rachunek za krzywdę wyrządzoną przez 
popełnienie przestępstwa, stanowić może łącznie z jego trybem  życia, 
charakterem  i warunkami osobistymi właściwą dla sądu podstawę do 
-oceny, czy skazany rozpoczął już, w sposób społecznie oczekiwany, 
spłacanie tego rachunku i czy daje rękojmię, że spłaci go do końca po 
wypuszczeniu na wolność.

Powyższe rozważania na tle ustawy o warunkowym zwolnieniu 
z 29 maja 1957 r. są odpowiednio aktualne również dla zmian wprowa­
dzonych w tej ustawie ustawą z dnia 17 lutego 1960 r. o zmianie nie­
których przepisów ustawy z dnia 29 maja 1957 r. o warunkowym zwol­
nieniu osób odbywających karę pozbawienia wolności (Dz. U. Nr 11, 
_poz. 69).


