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O tymczasowym aresztowaniu
i warunkowym zwo!nieniu

W artykule pt. , Areszt tymczasowy a warunkowe zwolnienie”, opu-
blikowanym w numerze 12 ,Palestry” z 1959 r., Autor jego dopatruje
sie istnienia zasadniczej wspdlzaleznosci pomiedzy obiema instytucjami
prawnymi wymienionymi w tytule. Powolujgc sie na dwa wziete z prak-
tyki wypadki przebywania os6b nieprawomocnie skazanych w areszcie
tymeczasowym przez czas rownajacy sie polowie lub nawet wiecej niz
polowie kary pozbawienia wolnosci w chwili jej orzeczenia (przy je-
dnoczesnym zaliczeniu na jej poczet tymczasowego aresztu), Autor
twierdzi, ze w wypadkach tych zostaly cze$ciowo unicestwione lub ,nie-
jako ograniczone” podmiotowe prawa skazanych, zagwarantowane im
przez ustawe o warunkowym zwolnieniu osoby odbywajacej kare pozba-
wienia wolnosci. Wynikiem rozwazan przedstawionych w artykule jest
zapatrywanie, ze ,,s3d orzekajgcy merytorycznie przy rozpoznaniu wnio-
sku o wypuszczenie na wolnos§¢ aresztowanego tymcezasowo nie powinien
pozosta¢ obojetny na fakt, ze oskarzony przeby! juz w areszcie potowe
wymierzonej (lub przewidywanej) kary. Nie do$¢ tego, wydaje sig, ze
praktyczng reguly wynikajacg z ustawy o warunkowym zwolnieniu po-
winien by¢ kres tymczasowego aresztowania, ktére juz trwa tyle co
polowa wymierzonej nieprawomocnie kary”.

Stanowiska Autora nie mozna podzielic. Domaganie sie, aby sagd, kt6-
remu zlozono wniosek o uchylenie tymczasowego aresztu (ewentualnie
— dzialanie sadu powinno nastgpi¢ z urzedu), ,nie pozostal obojetny”,
oznacza¢ moze jedynie — zgodnie z intencjg takiego sformulowania —
obowigzek zwolnienia skazanego (nieprawomocnie).

Uchylenie aresztu tymczasowego nastepuje wtedy, gdy ustaly przy-
czyny, dla kitdrych areszt ten zastosowanc. Wspomnie¢ tu jedynie wy-
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pada, ze zaréwno ustanie tych przyczyn (postanowienie o uchyleniu
érodka zapobiegajgcego), jak i trwamie ich (odmowa uchylenia $rodka
zapobiegajgcego) powinny byé — przy jednoczesnym wymienieniu tych
przyczyn (art. 152 § 1 lit. a-d) — wykazane. Jezeli okolicznoéci ulozyly
si¢ tak szczesliwie dla oskarzonego, ze w czasie, kiedy odbyl juz przez
pobyt w areszcie tymczasowym polowe orzeczonej nieprawomocnie kary,
ustaly zarazem przyczyny uzasadniajgce utrzymanie tymczasowego
aresztowania, to uchylenie tego $rodka zapobiegajgcego nastepuje ze
wzgledu na przepis art. 157 k.p.k., a nie dlatego, ze oskarzony cdbyl juz
polowe kary. Natomiast w wypadku, gdy co do oskarzonego bedacego
w takiej sytuacji brak jest podstaw do uchylenia tymczasowego aresztu,
nie moze ono, bez wyraZnego naruszenia przepisow k.p.k., nastapic,
chotby oskarzony przebywal w areszcie tymczasowym nawet przez czas
dluzszy niz potowa orzeczonej nieprawomocnie kary.

Oczywiscie potrzebe stosowania w ogéle lub utrzymania w dalszym
ciggu juz trwajacego tymeczasowego aresztowania w okreslonych sta-
diach postepowania karnego sgd powinien zawsze rozwazy¢ wnikliwie,
zwhaszcza gdy trwa ono stosunkowo diugo. W zadnym razie jednak nie
moze mieé wplywu na decyzje sgdu co do uchylenia tego srodka za-
pobiegajagcego jedynie wzglad na prawdopodobienstwo upltywu czasu
przewidzignego w ustawie o warunkowym zwolnieniu, gdyz jest to tyl-
ko jedna z przestanek stwarzajgcych osobom odbywajacym kare pozba-
wienia wolnosci mozliwoéé skorzystania z dobrodziejstwa tej ustawy.

Przyjecie Scistej wspoélzaleznosci tymczasowego aresztowania i warun-
kowego zwolnienia i uznawanie, ze nieuchylenie aresztu tymczasowego
w wypadkach, o ktérych tutaj mowa, jest jednoznaczne z pozbawieniem
oskarzonego praw przyznanych mu przez ustawe szczegdlng — prowa-
dzi eo ipso do stwierdzenia istnienia wrecz nie dajacej sie pomysle¢ .
sytuacji, ze sad w powyzszych wypadkach (poza wspommianym wyzej
szczesliwym dla oskarzonego — a jak sie okazuje w $wietle wyrazonych
w artykule pogladéw, réwmiez i dla sagdu — zbiegiem okolicznosci)
zawsze narusza jakie§ przepisy. Bo jezeli, majgc na uwadze ustawe
o warunkowym zwolnieniu, uchyli areszt tymczasowy bez dostatecznych
podstaw ku temu, to wtedy naruszy przepisy k.pk. a jezeli stusznie
odmoéwi zwolnienia oskarzonego, to wtedy naruszy postanowienia usta-
wy o warunkowym zwolnieniu.

Dostrzegajgc trudnosci pogodzenia swego stanowiska z wprowadzo-
nym przez ostatnig nowele do k.p.k. (art. 152 § 3) obligatoryjnym aresz-
tem skazanych na kare pozbawienia wolnosci powyzej lat dwéch, Au-
tor rozwigzuje te trudnosci... przez obarczenie sgdéw dodatkowym obo-
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wigzkiem ,w sensie szczegélnego pospiechu, aby oskarzony obligato-
ryjnie aresztowany tymczasowo, zostal prawomocnie skazany o tyle
wiczesniej, zeby byl jeszcze czas na przeprowadzenie formalnosci zwigza-
nych z wnioskiem o warunkowe zwolnienie po odbyciu potowy kary”.

Twierdze, ze to Autor obarcza sgdy tym obowigzkiem, albowiem usta-
wa ani wyraznie, ani w sposéb dorozumiany na sgdy go nie wklada.
Zaden przepis k.pk. nie okresla, jak dlugo moze trwaé areszt tymecza-
sowy w postepowaniu sgdowym. Réwniez nie ma ani w k.pk. ani
w ustawie o warunkowym zwolnieniu przepisu, ktory pozwalalby wy-
dedukowaé¢ 6w ,,szczegdélny pospiech”, obowigzujgcy jakoby sady przy
rozpoznawaniu spraw o0s6b aresztowanych na podstawie art. 152 § 3
k.p.k. Sady w zasadzie powinny rozpoznawa¢ wszystkie sprawy bez nie-
potrzebnej zwloki. Lezy to zawsze zaro6wno w interesie wymiaru spra-
wiedliwosci, jak i w interesie oskarzonych. Wprowadzanie do postepo-
wania sagdowego jakiegos ,,szczegblnego pospiechu” (poigczonego w do-
datku z potrzebg zaplanowania czasu, w ktoérym ze wzgledu na prawo
do warunkowego zwolnienia po odbyciu potowy kary powinien zapasé
prawomocny wyrck skazujgcy), jest praktycznie nie do pomyslenia, nie
mbéwiac juz o tym, ze mogloby to stanowi¢ przeszkode do wnikliwego
i1 wszechstronnego wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy.

Mozna by wprawdzie takiemu rozumowaniu przeciwstawi¢ argument,
ze sam fakt istnienia instytucji warunkowego zwolnienia redzi dia
sgdow takie obowigzki. Stuszno$¢ tego argumentu okaze sig¢ jednak tyl-
ko pozorna, je$li przyja¢, ze o wszelkich zagadnieniach, ktére w jaki-
kolwiek spos6b wigzg sie z tg instytucja, moze by¢ mowa nie wczeédniej
niz po prawomocnym skazaniu. Dopiero bowiem od momentu tego ska-
zania mozna powiedzie¢ z calg pewnoscig i dokladnoscig, czy oskarzo-
ny odby! juz z zaliczonym mu na poczet kary aresztem tymczasowym
polowe kary albo mniej czy wiecej niz polowe kary. Kara przewidy-
wana nie moze by¢ w tej kwestii decydujaca, skoro to przewidywanie
dotyczyloby w zasadzie sgdu I instancji, a przeciez ostateczny wymiar
kary nie jest zalezny wylacznie od woli tego sgdu. Nawet jesli orze-
czona przezen kara utrzyma sie, to sad ten nie moégt w zadnym razie
wiedzie¢ o tym weczesniej, dopdki mie uplyngl termin do zaskarzenia
orzeczenia, a gdy to juz nastgpilo, przestal by¢ witasciwym do orzeka-
nia o0 warunkowym zwolnieniu, jezeli skazany nie odbywa kary w jego
ckregu.

Tak wiec dopdki orzeczenie o karze nie uprawomocnito sie, nie moze
byé mowy o jakimkolwiek ograniczeniu przez sad orzekajacy meryto-
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rycznie praw oskarzonego skazanego nieprawomocnie, skoro ustawa
o warunkowym zwolnieniu dotyczy osob odbywajgcych kare pozbawie-
nia wolno$ci — po prawomocnym ich skazaniu.

Pod tym wzgledem wiec, w zakresie tematu objetego niniejszymi roz-
wazaniami, nie moze byé¢ zadnej roznicy, czy chodzi o tymczasowe
aresztowanie fakultatywme czy obligatoryjne!, albowiem wszystko to,
co powiedziano dotychczas o pierwszym, odnosi sie w tej samej mierze
i z tych samych powodéw réwniez do drugiego. Nie ma tez réznych
kryteriow stosowania tego srodka zapobiegajacego mimo rozréznienia
jego formy .fakultatywnej i obligatoryjnej, gdyz zaréwno w jednym,
jak i w drugim wypadku chodzi o osiggniecie tego samego celu: unie-
mozliwienia oskarzonemu unikniecia lub utrudniania postepowania
karnego.

Powsta¢ moze tylko pytanie, czy trwanie tymczasowego aresztowania
przez okres wynoszgcy przynajmniej polowe orzeczonej nieprawomoc-
nie kary moze stanowi¢ te ,,Szczegdlng okolicznos¢ sprawy”, o ktorej
mowa w przepisie art. 152 § 4 k.pk., a ktéra pozwala sgdowi pierwszej
instancji na odstgpienie od stosowania tymeczasowego aresztowania. Juz
zZ samej proby rozwigzania wspomnianej wyzej trudnosci przez zobc-
wigzanie sgdow w tych przypadkach do ,,szczegdlnego pospiechu” w po-
stepowaniu wynika, ze Autor nie uwaza takiej sytuacii za owg ,,szcze-
gb6lna okoliczno$¢ sprawy”. Istotnie, jesli — jak to z praktyki wiado-
mo — sytuacja taka nie nalezy do rzadkosci, to trudno byloby z reguly
stawia¢ jg w jednym rzedzie np. z ciezka chorobg oskarzonego, cigzg
itp., ktore to wypadki niewatpliwie mogg uchodzi¢ za szczegélne w ro-
zumieniu ustawy, chociaz sama ustawa nie zawiera w tym wzgledzie
zadnych wskazowek. Mozna by, idac za M. Cieslakiem?, przyja¢ jako
ogoélne kryterium dla tych ,,szczegbélnych okolicznosci” nastepujgce stwier-
dzenie: ,,W kazdym razie powinny by¢ brane pod uwage okolicznecsci
wykluczajgce lub redukujgce do minimum (podkreslenie
moje — T. G.) obawe ucieczki lub matactwa, jako bezposrednio de-
cydujgce o potrzebie zabezpieczenia procesowego”.

Nie mozna z gory wylaczyé, ze w niektorych, rzeczywiscie ,,szczegol-
nych” wypadkach réwniez omawiana sytuacja moze da¢ sgdowi pod-

1 Nalezy raczej mowié o tymczasowym aresztowaniu wzglednie obligato-
ryjnym, a to wobec pozostawienia ocenie sadu, czy zachodzg szczegdlne okoliczno$ci
sprawy pozwalajgce na odstgpienie od tymczasowego aresztowania.

: M. Cie§lak: Areszt tymczasowy w $wietle obecnego i w perspektywie przy-
sztego ustawodawstwa, P. i P, nr 12 z 1954 r,, str. 758.



N: 5 TYMCZASOWE ARESZTOWANIE I WARUNKOWE ZWOLNIENIE 63

5

stawe do odstapienia od stosowania tymeczasowego aresztowania W'mys'l
przepisu art. 152 § 4 k.pk., ale znowu trzeba tu podkresli¢, iz moze to
mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy sytuacja ta jednoczesnie odpowiada
wymienionemu wyzej ogélnemu kryterium.

Autor twierdzi dalej, ze nieskorzystanie w pelni przez skazanych
z dobrodziejstwa ustawy o warunkowym zwolnieniu ma miejsce w po-—
dobnych wypadkach bez ich winy. Czy tak jest rzeczywiscie? Czy
naprawde w zadnym razie nie mogg oni wywrze¢ wplywu na zmiane
swego polozenia?

Jedng z przestanek przemawiajgeych za zastosowaniem tymeczasowego.
aresztowania jest uzasadniona obawa, ze podejrzany bedzie sie ukrywal,
naktanial do falszywych zeznan lub bedzie sie staral w inny sposob
utrudnié postepowanie. Dopoéki przestanka ta utrzymuje sie, trudno
bedzie sgdowi (prokuratorowi) bez wyraznej szkody dla interesu wy-
miaru sprawiedliwosci zwolni¢ oskarzonego z aresztu tymczasowego.
Sposéb obrony oskarzonego nie kolidujacy z prawem pozostawiony jest
catkowitej swobodzie oskarzonego. Tylko od niego samego, od rozsgdnego.
korzystania z prawa swobodnej obrony (nie mozna nazwa¢ rozsgdng obro--
ny polegajacej np. na zaprzecze'riiu dopuszczenia sie czynu, gdy inne
dowody wskazujg niezbicie na popelnienie go przez oskarzonesgo), od

iego zachowania sie podczas calego postepowania karnego — przynaj—
mniej w tych sprawach, w ktérych areszt zastosowano ze wzgledu na
zachodzacg obawe matactwa — zalezy, czy sad (prokurator) bedzie na-

dal zywil te obawe, czy tez nie, a tym samym, czy beda stworzone pod-
stawy do ewentualnego weczesniejszego uchylenia tymeczasowego aresz-
towania.

Jest rzeczg zrozumialg, ze w innych wypadkach tymczasowego aresz-—
towania (ze wzgledu np. na duzy stopien spolecznego niebezpieczenstwa
czynu) ta postawa oskarzonego nie bedzie mogla doprowadzi¢ do po-
zadanego dla niego skutku w postaci zwolnienia go z aresztu, jednakze
moZe ona w znacznym, a czasem nawet i w decydujgcym stopniu wply-
ng¢ na decyzje sadu o warunkowym zwolnieniu juz przy pierwszym
ubieganiu sie o to po prawomocnym skazaniu. Ten moment ma dla
skazanego zasadnicze znaczenie, gdyby bowiem sad nie by? jeszcze przz-
konany, ze skazany po zwolnieniu nie popelni nowego przestepstwa,
i wskutek tego odmowil mu warunkowego zwolnienia, nastepny waio-
sek skazanego nie mdéglby byé¢ rozpoznawany wezesniej niz po uplywie
trzech miesiecy.

Nie trzeba sie jednak ludzi¢, Ze tego rodzaju pomyslny uktad oko-
licznosci bedzie w praktyce czesty. I tu dochodzi do glosu jeszcze jeden
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argument przemawiajacy przeciw przyjeciu wspomnianej juz tezy Au-
tora o kresie tymczasowegd aresztowania, ktéry powinien nastgpic
w momencie przebytej w areszcie polowy wymierzonej mnieprawomoc-
nie kary. )

Nie mam tu na mys$li tych godzacych w teze wypadkow, gdy zwolnie-
nie z aresztu tymczasowego mnastgpito rzeczywiscie w momencie odbycia
przez pozostajacego w areszcie polowy orzeczonej nieprawomocnie ka-
ry, lecz nastepnie sgd rewizyjny, uwzgledniajgc rewizje oskarzyciela,
zacstrzyl kare, wskutek czego dla odbycia przez skazanego polowy
prawomocnie orzeczonej kary nalezalto umiesci¢ go z powrotem w wie-
zieniu. Natomiast chodzi o te najczestsze, normalne sytuacje, w ktorych
sad ma oceni¢ stopien reedukacji skazanego na podstawie obserwacji je-
go w toku odbywania kary po prawomocnym skazaniu. Zachowanie sie
:skazanego w tym wlasnie ckresie, przy pelnej $wiadomosci, ze okreslo-
ny w prawomocnym wyrcku czyn i wymierzona kara stanowig ostatecz-
ny, przedstawiony mu przez sad rachunek za krzywde wyrzadzong przez
popelnienie przestepstwa, stanowi¢ moze lgcznie z jego trybem zycia,
charakterem i warunkami oscbistymi wlasciwg dla sgdu podstawe do
oceny, czy skazany rozpoczal juz, w sposoéb spolecznie oczekiwany,
splacanie tego rachunku i czy daje rekojmie, ze sptaci go do konca po
wypuszczeniu na wolnoseé. '

Powyzsze rozwazania ma tle ustawy o warunkowym zwolnieniu
z 29 maja 1957 r. sg odpowiednio aktualne réwniez dla zmian wprowa-
dzonych w tej ustawie ustawg z dnia 17 lutego 1960 r. o zmianie nie-
ktorych przepiséw ustawy z dnia 29 maja 1957 r. o warunkowym zwol-
nieniu os6b odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 11,
poz. 69).



