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Z powyzszych rozwazan wynika wiec, ze poglad orzecznictwa na te-
mat podstaw do stosowania art. 473 k.z. do roszczen odszkodowawczych
z tytulu manka takze przy podstawie prawnej wodpowiedzialnosci
z art. 239 k.z. nie by! dostatecznie uzasadniony, ze przyjeta w nim kon-
strukeja i punkt widzenia nie wyczerpywalty wszystkich wchodzacych
w gre aspektéw omawianego zagadnienia. Wiecej nawet, takiego pogladu
de lege lata, jak sie wydaje, nie spos6b uzasadni¢, jezeli nie pominie sig
zasygnalizowanych aspektéw zagadnienia. Wydaje sie wiec, ze wysitki
praktyki i piSmiennictwa powinny skohcentrowa¢ si¢ nie na kwestii ma-
to uzasadnionego dazenia do rozszerzenia wypadkow odpowiedzialncSci
pracownikéow materialnie odpowiedzialnych réwniez na podstawie
art. 134 k.z. ani nie na kwestii stosowania w tych wypadkach przepisow
prawa rzeczowego, lecz na kwestii prawidtowej, wynikajgcej z wszech-
stronnej analizy przepisu art. 473 k.z. wykladni, w ktérej wyniku na-
lezaloby doj$¢ do wniosku, ze art. 473 k.z. nie ma zastosowania do rosz-
czeh pracodawcy wzgledem pracownika z tytulu manka.

JANINA KRUSZEWSKA

adwokat

Prekluzja i przedawnienie w sprawach o manko

(na marginesie artykutu K. Piaseckiego pt.: Zagudnienie stosowan’a
art. 473 k.z. do roszczen odszkodowaweczych z tytutu manka)

Uchwatla sktadu 7 sedziéw S.N. z dnia 30.X.—13.XI1.1954 r.!, wycho-
dzgc z konstytucyjnych norm ustrojowych, oparla sie ma dwéch prze-
stankach zasadniczych: 1) na konstytucyjnym nakazie strzezenia mienia
spolecznego powszechnie obowigzujacym i cigzagcym mna kazdym obywa-
telu, a nie tylko na obywatelu zwigzanym umowg o prace, kitéry to
nakaz nie 1zastapil obowigzkéw wynikajacych bgdz z umowy o prace,
badz z innych uméw o charakterze cywilnym; 2) na normie art. 473 k.z,,

1 OSN zesz. III z 1955 r., poz. 51.
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ktora mie stoi w sprzecznoséci z jakas ,konkretng zasadg ustrojowsg obo-
wigzujagcg w Panstwie Ludowym (art. 1 p.o.p.c.)”. 2

Prowadzi to do wyrazonej w uchwale zasady prawnej, ze prekluzja
z art. 473 k.z. ma zastosowanie do roszczen o niedobory, jezeli pozwany
odpowiada ze stosunku pracy na podstawie art. 239 k.., oraz nie ma
zastosowania, jesli pozwany popelnit czyn niedozwolony, za ktéry -od-
powiadalby takze woéwczas, gdyby nie byl zwigzany umowag o prace.
Ta zasada prawna ulegla, jak wiadomo, dalszemu wyjasnieniu w uchwa-
le Catej Izby Cywilnej S.N. z dnia 26.X.1956 r. 1 Co 31/56,3 ktora
okreslita odmiennie stosunek norm prawa karnego do cywilnego, $ci-
Sle — przestepstwa z art. 286 k.k. do bezprawia cywilnego. Popelnienie
przez pracownika czynu zakwalifikowanego jako przestepstwo z art.
286 § 1 lub § 3 k.k. mie przesadza jeszcze ,samo przez sie”, ze pracownik
odpowiada za szkode na podstawie przepisow kodeksu zobowigzan o czy-
nach niedozwolonych, a wiec w tym wypadku prekluzja z art. 473 k.z.
moze mie¢ zastosowanie. Z tego jednak — z drugiej strony — nie wy-
nika bynajmniej, aby nalezalo mechanicznie wyciggaé wniosek, ze przée-
stepstwo z art. 286 § 1 lub § 3 k.k. nie moze by¢ zarazem takim czynem,
ktory uzasadmialby odpowiedzialnos¢ cywilng na podstawie art. 134 k.z,
a wiec wykluczatby wowczas prekluzje z art. 473 k.z.

Po ogloszeniu tej ostatniej uchwatly orzecznictwo S.N. nie wykazuje
w zakresie sbosowania prekluzji do roszczen o niedobory odchylen, od-
rzucajgc ostatecznie normy konstytucyjne jako zroédlo obowigzkéw -
strzezenia mienia spolecznego, gdy podstawg odpowiedzialnosci sg kon-
kretne przepisy prawa lub zindywidualizowane zobowigzania wynika—
jace z tych przepisow. :

Przedstawione zatozenia orzecznictwa oraz wnioski K. Piasecki uwa-
za za ,problematyczne” i powoluje sie na orzeczenie S.N. z dnia
19.11.1952 r. C. 1813/51,* wydane w zwyklym skladzie, uznajgc je w dal-
szym ciggu za ‘nalezycie uzasadnione i aktualne. Sgd Najwyzszy w orze-
czeniu tym wychodzi z zalozenia, ze prekluzja z art. 473 k.z. do roszczen
z tytulu manka mie moze mie¢ zastosowania, poniewaz odpowiedzial-
no3é za niedob6r nie wynika z umowy o prace. Oprécz umowy o prace
powstaje ,,na podstawie deklaracji” podpisanej przez pracownika odreb-
na umowa, ktéra jakkolwiek zwigzana jest z umowsg o prace, wykazuje

2 Cytowane z artykulu W. Czachorskiego: Zbieg odpowiedzialnosci cywil-
nej w sprawach o manko PiP nr 2 z 1960 r., s. 248.

3 OSPiKA z 1957, poz. 2T7.

4 OSN 51/1955.
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Jednak ,,samodzielno$¢”. Odpowiedzialnos¢ ta ma zrédlo w ,czystej
gwarancji”’, nie jest umowsa o prace, ,,opiera sie na tytule zupelnie in-
nym pod wzgledem swej istoty”. Chociaz orzeczemie to zostalo wydane
na trzy lata przed wydaniem wuchwaty sktadu 7 sedziow, K. Piasecki,
uznajac je za aktualne, w dalszym ciggu wytyka, ze ,,inne orzeczenia nie
podjely krytyki” tego orzeczenia. Wydaje sie, ze Sad Najwyzszy, usta-
lajagc zasade prawng reprezentujgcg wrecz odmienne stanowisko, nie
mial potrzeby podejmowaé krytyki poszczegélnych orzeczen wydanych
poprzednio, skoro w obszernym uzasadnieniu uchwaly dal .wyraz ana-
lizie poprzednich zalozen odrzucajgcych prekluzje i od zalozen tych
odstgpit.

Zalozenia i wnioski K. Piaseckiego sprowadzajg sie merytorycznie do
nastepujgcych twierdzen:

1. Odpowiedzialno$é¢ z tybutu manka wynika z odrebnej umowy, ktéra
pozostaje wprawdzie w zwigzku z umowg o prace, ale ma swojg ,,sa-
modzielnos¢”. Jest to umowa cywilna, ktéra jest umows ograniczonego
rezultatu, poniewaz w odréznieniu od umoéw handlowych nie przerzuca
na pracownika calego ryzyka zwigzanego z powierzeniem mienia i obo-

wigzkiem wyliczenia sie z niego. Umowa ta — w przeciwienstwie do
‘umowy 0 prace — nie jest umowa prawidlowego dzialania. Odpowie-

.dzialno§¢é materialna pracownika z tytulu niedoboréw nie wynika z na-
ruszenia przez niego art. 448 k.z. ktory wigze wszystkich pracownikéw.
Obowigzek wyliczenia sie z powierzonego mienia wynika z obowiagzku
przyjetego w odrebnej umowie.

2. Do roszczen przeciwko pracownikowi z tytulu manka nie moze
mie¢ zastosowania roczna prekluzja z art. 473 k.z., jako odnoszgca sie
‘wylgcznie do roszezen wynikajgcych z umowy o prace, gdy tymczasem
roszezenie z tytulu manka wynika z odrebnej umowy powierzenia mie-
nia wraz z obowigzkiem wyliczenia sie z niego.

Ponizej zostang zanalizowane obie podstawowe tezy, z ktorych druga
stanowi rozwiniecie pierwszej. _

Ad 1. a) Hustrujac te teze, K. Piasecki wskazuje na odmienng pod-
stawe odpowiedzialncsei kierownikow sklepow i sprzedawcow. Pier-
‘wsi odpowiadajg za niedobory na podstawie art. 239 k.z., drudzy z art.
134 k.z. Stad wniosek, ze ,,nie samo zawarcie umowy o prace, lecz umo-
‘wa o odpowiedzialno§é materialng okres§la zakres obowigzkéw pracow-
nika. Umowa z kierownikiem sklepu ma swoisty walor prawny, ktorego
orzecznictwo nie uwzglednia”.
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Tg samg kwestiag m.i. interesuje sie rowniez J. Gadomski?, ktéry re-
prezentuje niekwestyjny poglad co do odmiennej podstawy odpowie-
dzialnosci kierownika sklepu, ktéremu powierzono mienie, i ekspedien-
tow, ktéorym nie powierzono mienia, dochodzi jednak do zgola odmien-
nych i — wydaje sie — catkowicie stuszaych i aktualnych wnioskow,
mimo ze powziete one zostaly przed ukazaniem sie obydwoch omowio-
nych wyzej uchwal Sadu Najwyzszego. J. Gadomski, powolujac sie na
teze orzeczenia S.N. z dnia 31.XII1.1952 r., ¢ ze ,,pracownik moze zobo-
wigza¢ sie -umownie do odpowiedzialno$ci za manko”, stwierdza, iz
,trescig takiego zobowigzania jest to, ze w powierzonych towarach man-
ko nie powstanie i ze powstanie manka jest w tym wypadku réwnoznacz-
ne z niewykonaniem zobowigzania”. Tak wiec warunkiem takiego zo-
bowigzania jest powierzenie towaru, a tego rodzaju zobowigzanie moze
wzig¢ na siebie kazdy pracownik, ktéremu mienie zostaje powierzone.
J. Gadomski konkluduje: ,,Bez powierzenia takiego czy innego mienia
nie istnieje o-dpowiedzialhnos'é pracownika. Dlatego ani z tytulu same-
go (podkreslenie moje — J.K.) stosunku pracy, ani z tytulu przyjecia
specjalnych zobowigzan (podkreslenie moje — J.K.) nie mo-
zemy obcigza¢ odpowiedzialnosciag za manko sprzedawcow czy inne sily
pomocenicze, np. praktykantéw. Nie chodzi bowiem tu o stowa, lecz
o fakty mogace rodzi¢ pewne okreslone skutki prawmne.”” Przerzucenie
na pracownikéw normalnego ryzyka przedsiebiorstwa J. Gadomski uwa-
za za niedopuszczalne mniezaleznie od tego, w jakiej formie obcigzenie
to nastgpi. Ustawa z dnia 17 czerwca 1959 r. o wspolodpowiedzialnoédci
majatkowej pracownikéw za miedobory w przedsiebiorstwach obrotu
towarowego 8 potwierdza tylko ten poglad. .

Nie stowa decyduja, lecz fakty, tzn. powierzenie badz niepowierzenie
mienia zakladu pracy pracownikowi, i dlatego z kierownikiem sklepu
zostaje zawarta odmienna umowa oraz odmienna réwniez ze sprzedawca.
Z tego jednak bynajmniej nie wynika, ze z kierownikiem zostaja za-
warte dwie umowy: jedna o prace, a druga (odrebna) ¢ powierzenie mie-
nia, o charakterze adhezyjnym, zwigzana z umowg o prace, ze sprze-
dawcy zas — tylko umowa o prace.

3 J. . Gadomski: Dochodzenie w procesie eywilnym roszezen z tytulu mank
w przedsigbiorstwach detalicznego handlu uspotecznionego, PUG nr 9 i 10/1953,
s. 314—320 i 365—371.

f J. Gadomskli, jw., s. 225

"7 J. Gadomski, jw., s. 318 °

8 Dz. U. Nr 36, poz. 223.
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Nie wymaga chyba szczegélowego uzasadnienia twierdzenie, ze inne
zobowigzanie w umowie o prace przyjmuje na siebie pracownik zatrud—
niony w kierownictwie czy w dozorze ruchu alko pracownik techniczny
zakladu gorniczego lub majster czy brygadzista, ktérym powierza sie
nadzér nad przestrzeganiem przepiséw bezpieczenstwa i h'igieny pracy
w zaktadzie, a inne pracownik szeregowy, ktdoremu nie powierza sie tego
rodzaju dozoru, chociaz na kazdym czlonku zalogi, bez wzgledu na
spelniane czynnosci, cigzy obowigzek przestrzezania tych przepiséw.?
Roéznica w obowigzkach i odpowiedzialnoici za ich niewypelnienie wynika
z rbéznej tresci umowy o prace i z réznego zakresu obowigzkéw okres—
lonych specjalnymi przepisami, zwigzanych z danym stanowiskiem,
a nie np. z tego powodu, ze z kierowmnikiem dozoru gérniczego zostaly
zawarte dwie umowy: jedna o prace, a druga o charakterze ,czystej
gwarancji”, w ktorej pracownik bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za
to, iz wypadek nie nastgpi, tak jak w umowie o powierzenie towardow,
ze manko nie mastapi.

J. Gadomski zwraca uwage na to, ze okreslenie zakresu obowigzkoéw
pracownika wywrze dodatni wplyw na wzmozZenie ochrony mienia za-
ktadu pracy, gdyz wowczas roéwniez pracownicy, ktorym bezposrednio
mienia nie powierzono, bedg obowigzani do pomocy i wspoldziatania
z pracownikiem, ktéremu mienie powierzono.

Poglad ten potwierdza orzeczenie S.N. z dnia 30.IV.1957 r. 4 CR 41/56%.
Tak wiec umowg o prace, kiorej tres¢ jest rézna w zaleznosci od zakresu
obowigzkoéw pracownika, decyduje o zakresie odpowiedzialnosci pracow-—
nika, a nie contractus innominatus, ktéry w $wietle pogladow K. Pia—
seckiego bylby zapewne umowg o przechowanie z obowigzkiem zwrotu
Tes in genere za wynagrodzeniem za czynno$¢ przechowania.

Warunek powierzenia mienia, jak wynika z jednolitego pod tym
wzgledem orzecznictwa, jest faktem warunkujgcym odpowiedzialnosé
za wyliczenie $ie z tego mienia, nie jest to jednak réwnoznaczne z obo-
wigzkiem zawarcia w tym wzgledzie specjalnej umowy. Sgd Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 23.IV.1957 r. 2 CR 675/55 1! stwierdza, ze jakkolwiek

¢ Zarzadzenie Przew. PKPG z dn. 16.I1X.1953 r. w sprawie organizacji i za-
kresu dzialania stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladach pracy (M.UP.
Nr A-83, poz. 980) i dekret z dnia 6.V.1953 r. — Prawo goérnicze (jedn. tekst:
Dz. U. z 1955 r. Nr 10, poz. 65).

% OSN II1/1958, poz. 71.

11 PZS nr 3/1958, s. 53.
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powierzenie mienia pracownikowi stanowi przestanke odpowiedzialnosci
za wyliczenie sie z towaréw oddanych pod jego piecze, to jednak mie
wymaga szczegoélnej formy, lecz moze by¢ dokonane przez czynnosci,
z ktérych wynika w sposoéb niewatpliwy, ze pracownik przyjal okreslo-
ne mienie pod dozér. Sagd Najwyzszy podkresla rowniez, ze zawarcie
pisemnej umowy mie stanowi o waznosci powierzenia mienia, poniewaz
umowa o prace nie wymaga formy pisemnej dla swej waznosci.

Natomiast odwrotnie, zawarcie nawet na piSmie umowy potwierdza-
Jjacej powierzenie mienia nie stanowiloby podstawy do odpowiedzialnosci
pracownika za niedopelnienie obowigzku wyliczenia sie przyjetego w
umowie, gdyby pracownik udowodnil, ze fakt powierzenia mienia
w rzeczywistosci mie nastapil.

‘Chociaz instrukcja MHW nr 534 z dnia 6.VI.1952 r.!? wprowadza
w § 3 ust. 1 warunek stwierdzenia ,,dokumentem” fakbu powierzenia
mienie, a pismo okélne MHW nr 12 z dnia 21.IV.1954 r.?® wprowadza
warunek stwierdzenia w umowie o prace lub w liScie angazujacym, ze
pracownik materialnie odpowiedzialny przyjat do wiadomosci tresé¢ in-
strukeji i ze instrukcja ta stanowi cze$¢ umowy o prace, to jednak za-
rzgdzenie resortowe nie jest ustawag i przepisy w nim zawarte majg ra-
czg] znaczenie dowodowe i porzadkowe, jak to wynika zreszta z tresci
§ 4 tejze instrukecji. Jezeli powierzenie mienia w ogéle nie nastgpito lub
nastgpilo w sposob nienalezyty, to odpowiedzialnos¢ cigzy na kierowniku
zakladu tylko wowcezas, gdy za pomocg innych dowodéow nie mogna usta-
li¢, ktory z pracownikow jest odpowiedzialny za szkode lub brak.
Z orzeczenia S.N. z dnia 7.V.1956 r. 2 CR 236/55 wynika, Ze istnienie
niedoboru moze by¢ udowodnione nie tylko remanentem, lecz takze
w inny sposob. 1 '

Z powolanych przestanek wynika, ze zobowigzanie dodatkowe pracow-
nika w postaci ,,czystej gwarancji”’ nie istnieje i nie jest potrzebne jako
podstawa prawna roszczenia o niedobory. To samo roéwniez, jak wy-
jasnit S.N. w orzeczeniu z dnia 14.VII.1954 r, II C 146/53; ¥ ,;zobowigza-
nie z tytulu manka przez nadanie mu formy zobowigzania wekslowego
nie traci w stosunku pomiedzy wystawcg weksla bedgcego pracownikie.n
a pracodawcg charakteru zobowiazania ze stosunku pracy w rozumieniu
art. 209 § 3 k.p.c.”. :

12 Dz. Urz. MHW Nr 31952, poz. 20.

13 Dz, Urz. MHW Nr 9/1954, poz. 28.

14 Przegl. Zagadn. Soc. nr 8—9°1957 r., s. 83.
13 OSN IV, 1954, poz. 76.
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b) Umowa o prace jest umowsg prawidlowego dzialania, a nie umows
rezultatu nawet wowezas, gdy pracownik bienze na siebie obowiazek
wyliczenia sie z powierzonego mu mienia. Koncepcja ograniczonej od-
-powiedzialnosci za ryzyko, reprezentowana przez K. Piaseckiego, nie
jest uzasadniona. Pracownik materialnie odpowiedzialny nawet wdowczas,
gdy jest zwigzany umowg o odpowiedzialnosdci wspolnej, odpowiada wy-
lacznie za wlasne czyny, wine lub zaniedbania. Zasada ta obowigzuje
rowniez w wypadku odpowiedzialnosci z. tytutu nadzoru. Nie ponosi on
wiec w zadnym razie odpowiedzialnosci za ryzyko zwigzane z prowa-
dzeniem przedsiebiorstwa nawet w ograniczonym zakresie. Moment ry-
zyka, tak charakterystyczny dla uméw typu handlowego, przy powie-
rzeniu mienia zakladu pracy pracownikowi w ogdle nie wystepuje.

Stusznie stwierdza K. Piasecki, ze odpowiedzialno$¢ z art, 448 k.z.
dotyczy wszystkich pracownikéw, a wiec réwniez tych, ktorym mienia
nie powierzono, jednakze wnioskuje miestusznie, ze z samego naruszenia
obowigzku starannej pracy nie wynika odpowiedzialnos¢ za powierzone
mienije, Zrodlem zas tej odpowiedzialnoSci jest umowa o charakterze
gwarancyjnym.

Obowiazki z art. 448 k.z. nie s3 abstrakcyjne. Wynika to wyraznie
z treci § 1 art. 448 k.z., ktory stanowd, ze ,;pracownik powinien pelnié
prace sumiennie i ze starannodcig, jakiej wymaga rodzaj pracy
(podkreslenie moje — J.K.) lub zwyczaj oraz stuszny interes praco~
dawey”.

Magazynier obowigzany jest wykazaé, ze gospodarowal powierzonym
mieniem w sposéb zabezpieczajacy to mienie od szkody i ze niedobér
nie znajduje sie w zwigzku przyczynowym z jego pracg i nie zostal
spowodowany jego niesumiennoscig lub mniestarannoscig, lecz jest nastep-
stwem okolicznosci, za ktore on nie odpowiada (np. wadliwe zabezpie-
czenie magazynu czy mieuczciwy personel, o czym powiadomit praco-
dawce w czasie wlasciwym, wystarczajacym do zapobiezemia szkodzie).

Te same obowigzki z art. 448 k.z., wypelnione odmienng tresciag zwia-
zang z zajmowanym stanowiskiem i szczegblnymi przepisami,® cigzg
na gltéwnych ksiegowych czy innych pracownmikach w zakresie okreslo-
nym umowsg o prace i ewentualnymi przepisami szczegdlnymi okreslaja-
cymi tresé tych obowigzkow.

Obowigzek wyliczenia sie z powierzonego mienia przyjety w umowie
o prace wylgcza calkowicie odpowiedzialnos$¢ za ryzyko i o tyle tylko

¥ TUchwala nr 187 Rady Ministréw z dnia 12.V.1959 r. w sprawie rewizji fi-
nansowo-ksiggowej panstwowych jednostek organizacyjnych (M.P, Nr 58, poz. 278).

4 — , Palestra‘,
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obeigza pracownika, o ile pracownik ma mozno$¢ dopelnienia tego obo-
wigzku, wywigzujac sle z pracy sumiennie i starannie. Zaklad pracy
obowigzany jest stworzy¢ pracownikowi odpowiednie warunki pracy.
Brak odpowiednich warunkéw pracy stanowi okolicznoéé¢ ekskulpacyjng.
Judykatura Sadu Najwyzszego jest pod tym wzgledem jednolita.

. Ad 2. Stosowanie prekluzji z art. 473 k.z. wigze sie éciSle z ustale-
niem podstawy prawnej odpowiedzialnosci materialnej pracownika za
powierzone mienie, nie zachodzi wiec potrzeba dodatkowego uzasadnia-
nia, Ze noszczenia o manko wulegajg rocznej prekluzji. Wystarczy tu po-
wola¢ sie na wywody ad 1.

*

Gdyby podzieli¢ stanowisko K. Piaseckiego w kwestiach poruszonych

w omawianym artykule, nalezaloby wyciagna¢ daleko idace wnioski,
naruszajgce zar6wno istote umowy o prace, jak i obowigzujace przepisy
proceduralne.
- ‘Kazda niemal umowa z pracownikiem na stanowisku kierowniczym
czy zajmujgcym samodzielne stanowisko wymagalaby zawarcia dodat-
kowej umowy o charakterze gwarancyjnym. Dyrektor przedsiebiorstwa
w dodatkowej umowie bralby odpowiedzialno§¢ za powierzone mu mie-
nie, za wykonywanie czynnoéci kierowniotwa i nadzoru, za nastepstwa
zawieranych w imieniu przedsiebiorstwa uméw, za zachowanie przepi-
s6w o bezpieczenstwie i higienie pracy i innych, pominigcie zas w te]j
umowie niektoérych obowigzkéw zwigzanych z jego stanowiskiem zwal-
niatoby go od wszelkiej odpowiedzialnosci za niedopeinienie lub niena-
lezyte dopelnienie tych mie wyspecyfikowanych w umowie dodatkowe]
obowigzkéw. To samo nalezaloby stosowaé do radcy prawnego, glow-
nego ksiegowego i innych pracownikéw o samodzielnym zakresie dzia-
lania.

Z przytoczonego wyzej uzasadnienia wydaje sie rzeczg calkowicie
zbedna zawieranie tego rodzaju umoéw dodatkowych. Umowa o prace.
obok tego rodzaju uméw gwarancyjnych, przeksztalcitaby sie w zobo-
wigzanie abstrakeyjne pozZbawione tresci, w zobowigzanie do sumiennej
i staranmej pracy, ktérej tres¢ i skutki prawne okreslalaby dopiero od-
rebna umowa cywilna,

K. Piasecki twierdzi wprawdzie, ze jego koncepcja dwoch uméw za-
pobiega zatarciu granicy miedzy umowsg o prace a umowa cywilng, jed-
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nakze wydaje sie, ze nie ma potrzeby wytycza¢ granicy tam, gdzie ona
istnieje i nie grozi zatarciem.

K. Piasecki powoluje sie w swych rozwazaniach réwniez na uchwatle
Calej Izby Cywilnej z dnia 13.1I1.1957 r. I Co 8/55, 1 w ktorej S.N. wy-
raznie stwierdza, ze powierzenie obowigzkéw kierownika sklepu nie 13-
czy w sobie dwdéch réznych umoéw, tj. umowy o Swiadczenie ustug i dru-
gie] umowy w zakresie odpowiedzialnosci materialnej za manko, lecz
stanowi jednolita umowe o prace. Kwestionuje jednak znaczenie tej
uchwaly, jako wydanej w zwigzku z art. 30! kp.c. o wiasciwosei prze-
miennej.

Wydaje sig, ze bez wzgledu na aspekt proceduralny powotanej uchwa-
ly zakres sporow ze stosunku pracy zostal w sposdb kategoryczny okres-
lony w art. XLV § 3 przepisow wprowadzajgcych k.p.c. Skoro sprawami
ze stosunku pracy sg spory wynikajgce z niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania umowy o prace, a miedzy innymi réwniez spory o od-
szkodowanie za manko, to norma ta nie moze byé bez znaczenia dla
oceny charaktieru prawa materialnego bedgcego podstawa tego rodzaju
roszczenia. Istnieje Scista wiez prawa pomiedzy przepisami prawa ma-
terialnego a prawa procesowego.

Reasumujgce, wypada stwierdzié, ze:

1) odpowiedzialnos¢ materialna wynikajgca z powierzenia pracow-

nikowi mienia nie charakteryzuje sie jakimis$ ,,swoistymi elementa-
mi” i nie ma ona cech odrebnych mie mieszezacych sie w umowie
o prace;

2) prekluzja z art. 473 k.z. ma m.. zastosowanie do odpowiedzialnosci
pracownika wobec pracodawcy za szkode w powierzonym mieniu,
spowodowang niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
UmMOWy O prace.

7 OSN 1/1956 r., poz. 1.



