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HENRYK KEMP)STY

sedzia Sqdu Nuiwyiszego

Zmiana kwalifikacji prawnej

Ani w praktyce, ani w teorii polskiego prawa procesowego nie byla
i nie jest kwestionowana zasada, ze kwalifikacja prawna eczynu zarzu-
canego, wskazana przez oskarzyciela, nie wigze sadu, Ze jest zatem oczy-
wistym prawem (i obowigzkiem zarazem) sgdu zastosowanie do przy-
pisywanego oskarzonemu czynu tylko takiego przepisu ustawy kar-
nej, ktory jest dla danego wypadku jedynie wlasciwy, bez wzgledu
na to, czy ta inna niz w akcie oskarzenia kwalifikacja jest surowsza,
czy tez lagodniejsza.

Natomiast w sposéb niejednolity byly i sg w polskim procesie kar-
nym, a zwlaszcza w jego praktyce, okreSlane przestanki warunkujace
zastoscwanie przez sad innej kwalifikacji prawnej czynu niz wymie-
nions;, w akcie oskarzenia. Niejednolicie w szczeg6lnosci ustosunko-
wuje sie prakiyka rewizyjna do wypadkow, gdy dostrzega w postepo-
waniu sgdu pierwszej instancji niedopeilnienie warunkéw, ktéore wy-
suwa i okresla ustawa dla zmiany przez sad karnoprawnej oceny czy-
nu. Problemowi temu zadnej niemal uwagi nie poswiecajg teoretycy.
A tymczasem wobec nieuwzgledniania przez sgdy warunkéw zmiany
kwalifikacji prawnej czynu dochodzi zaréwno do ,bezwzglednych”
uchylen zaskarzanych wyrokow, jak i do najdalej idacego rozgrzeszania
i tolerowania uchybien w tym zakresie.

*

Ustosunkowywanie sie ustawodawcy, a za jego przykladem réwniez
orzecznictwa, do warunkéw zmiany przez sad oceny karnoprawnej za-
rzucanego czynu przechodzilo w polskim prawie procesowym réine
koleje.
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Projekt ,ustawy postepowania karnego”, opracowany w latach
1920—1926 i przyjety ostatecznie przez Komisje Kodyfikacyjng RP
w dniu 26 kwietnia 1926 r., przewidywal nastepujgce uregulowanie in-
‘teresujacej nas kwestii: '

»Art. 359. Jezeli z przebiegu rozprawy wynika mozliwo§é uznania
czynu, zarzucanego oskarzonemu, za inne przestepstwo niz to, kt6-
re akt oskarzenia wskazuje, przewodniczacy zwraca na to uwage
oskarzonego i daje mu mozno$¢ wypowiedzenia sie w tym przed-
miocie”.

»Art. 360 § 1. Jezeli z wyjasnien stron zlozonych w my$l art. 359
wynika konieczno$¢ przygotowania sie do obrony lub zebrania nowe-
go materialu dowodowego, nalezy rozprawe przerwaé lub odroczyc.

§ 2. Sad powinien na zadanie oskarzonego odroczy¢ rozprawe, je-
zeli oskarzyciel zgda zastosowania surowszego przepisu niz ten, kto-
ry akt oskarzenia wskazuje”.

»Art. 362. W razie odroczenia rozprawy w mysl art. 360 § 2 (...)
oskarzyciel wnosi nowy akt oskarzenia”.l
Wynika z tego, ze Komisja Kodyfikacyjna RP, idac zresztg za wzo-

rem wielu wspodlczesnych ustaw procesowych, uwazala, ze jest nie-
zbedng rzeczs:

a) zwracanie uwagi oskarzonego na kazdg, uzasadniong przebiegiem
rozprawy mozliwoé¢ zmiany kwalifikacji prawnej,

b) zarzadzanie przerwy rozprawy lub jej odraczanie w kazdym wy-
padku, gdy wymaga tego uzasadniona koniecznos¢ przygotowa-
nia sie oskarzonego do obrony,

¢) odroczenie rozprawy w kazdym wypadku, gdy oskarzyciel zada
kwalifikacji surowszej od okreslonej w akcie oskarzenia,

d) sporzadzenie przez oskariyciela nowego aktu oskarienia w kaz-
dym wypadku, gdy zazagda on — w wyniku rozprawy sgdowej —
surowsze] kwalifikacji. :

Powyisze przepisy i reguly w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej
miegeily sie w rozdziale poswieconym przewodowi sagdowemu, poprze-
dzaly wiec przepisy, ktére dotyczyly glos6w stron i samego wyroko-
wania. Jednakze zaden z tak zaprojektowanych przepiséw mnie znalazi
sie w wydanym — w postaci rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia
19 marca 1928 r. — Kodeksie postepowania karnego, ktéry, jak wia-

! Projekt ustawy postepowania karnego z uzasadnieniem i tablica poréwnaw-
czg, wyd. urzedowe, Warszawa — Lwow 1926—1927, str. 58—59 oraz 469—471.



26 HENRYK KEMPISTY Nr 7—8

domo, wszedt! w zycie z dniem 1 lipca 1929 roku. Po prostu 6wczesna
komisja ministerialna, powolana w celu ostatecznego opracowania pro-
jektu i ,,uzgodnienia” go stosownie do zyczen rzadu, skreslila zapro-
jektowane przez Komisje Kodytikacyjng art. 359—360 mimo sprzeci-
wow niektorych jej cztonkéw.?

W nastepstwie takiego ustawowego uregulowama interesujacej nas
kwestii przyslowiowsg kropke nad ,i” postawil 6wczesny Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 20 maja 1930 r.3

Oto wyjasnienie powyzszej kwestii prawnej przez ten Sad:

»Podstawg wyrokowania jest zarzucany oskarzonemu czyn, nie
za$ jego kwalifikacja prawna. Skoro wedlug okolicznosci ujawnio-
nych na przewodzie sgdowym sgd wyrokujacy przychodzi do prze-
konania, ze do czynu zarzucanego oskarzonemu nalezy zastosowat
inny przepis prawa materialnego, niz wymieniony w akcie oskarze-
nia, to winien to uczyni¢ bez wzgledu na to, czy przepis ten byltby
lagodniejszy, czy tez surowszy od przyjetego w akcie oskarzenia,
przy czym sad, zmieniajgc kwalifikacje prawng, nie ma obowigzku
uprzedzaé¢ o tym oskarzonego” (podkr. moje — H. K.).

Dopiero w wyniku drugiej z kolei zmiany niektéorych przepisow po-
stepowania karnego, dokonanej w 1932 r., w rozdziale dotyczacym juz
samego wyrokowania wprowadzono przepis o nastepujacej, znanej nam
dobrze tresci:

»Jezeli na podstawie okolicznosci, ktére wyszly na jaw w toku
rozprawy, sad stwierdzi mozno$¢ zakwalifikowania czynu, zarzuca-
nego oskarzonemu, pod surowszy przepis karny, to wzawia prze-
wod sadowy i uprzedza o tym strony”.

Przepis ten wraz z innymi zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia
23.VII1.1932 r. wszedl! w Zycie z dniem 1 wrzesnia 1932 r. i — jak wia-
domo — obowigzuje juz bez zmian do chwili obecnej, aktualnie tylko
oznaczony jako art. 324 § 2 k.p.k. (na poczatku jako art. 362 § 2 k.p.k.).

Ale w latach 1932—1939, a takze w latach 1944-—1949 przepisowi te-
mu orzecznictwo sgdowe (a za nim rowniez komentatorzy) nie poswie-
ca wiekszej uwagi. W latach tych nie spotykamy ani jednego opubli-

2 A Mogilnicki: Kodeks postgpowania karnego a projekt Komisji Kody-
fikacyjnej (,,Gazeta Sadowa Warszawska” z 1929 r. nr 35, str. 536 oraz z 1930 r.
nr 9, str. 114—115). .

3 Zb. O. 1. K. 1931, poz. 46, str. 122—123,

* Por. ustawg zmieniajgeq niektoére przepisy postepowania karnego z dnia
23.VIII.1932 r. (Dz. U. Nr 73, poz. 662).
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kowanego orzeczenia Sgdu Najwyzszego, ktéore by rozwijalo czy tez
tylko blizej wyjasnialo obecny art. 324 § 2.

Dopiero po roku 1949, niewgtpliwie w nastepstwie i pod wplywem
wielkiej reformy procedury karnej”, ktéra zniosta system trzech in-
- stancji sgdowych i oparla nowe postepowanie odwolawcze na zasadzie
rewizyjno$ci, likwidujgc -zwlaszcza liczne ograniczenia prawa oskar-
zonego do obrony® art. 324 § 2 k.pk. zaczal zyskiwac¢ coraz bardziej
na znaczeniu. W chwili obecnej mozna by na dziesigtki liczyé orzecze-
nia Sadu Najwyzszego, ktére na rdézny sposdb podkreslajg obowigzek
Scistego przestrzegania wskazan art. 324 § 2 kpk. i zwracaja uwage
na niedopuszczalnoéé ograniczania mozliwoSci obrony zapewnionej
oskarzonemu przez ustawe. Wiecej nawet, i w teorii, i w praktyce pro-
cesowe] nie brak wypowiedzi, ktdre rozwijajgc ratio legis art. 324 § 2
k.pk. i konstytucyjnie gwarantowanego oskarzonemu prawa do obro-
ny, przenoszg wskazania art. 324 § 2 na sytuacje zblizone, cho¢ w tym
przepisie nie przewidziane. Pora wiec, by problematyce art. 324 § 2
k.pk. poswiecié nieco wiecej uwagi.

*

Przy rozwazaniu wszelkich wylaniajacych sie w praktyce watpliwosci
na tle wyjasniania i stosowania art. 324 § 2 trzeba mie¢ na wzgledzie
chyba nie tylko te¢ niewatpliwg ratio legis, ktéra wymaga, aby ,oskar-
zony (...) dokladnie wiedzial, o co jest oskarzony, by mégt broni¢ sie
przed postawionymi mu zarzutami i by wiedzial, z jakiego przepisu
odpowiada przed sagdem i jaka mu grozi kara”.5 Art. 324 § 2 zobowig-
zuje przeciez sad takze do tego, aby nie tylko oskarzony byl uprze-
dzany o ewentualno$ci zmiany oceny karnoprawnej czynu. O tej bo-
wiem ewentualno$ci sad ma obowigzek — w mysl tego przepisu —
uprzedzi¢c strony, ktéore biorg udziat w konkretnym postepowaniu
karnym. Stad chyba prosty wniosek, ze wyjasnianie i stosowanie art.
324 § 2 w praktyce nie powinno traci¢ z pola swego widzenia wzgledu
na zasade kontradykiorymosci. Z tej za§ zasady wywodz sie niedwu-
znacznie obowigzek umozliwiania stronom wypowiedzenia si¢ w kazdej
kwestii podlegajacej rozstrzygnieciu przez sad. W sposdéb wyrazny

5 Por., E. Merz: Likwidujemy pozostatosci reakcji, DPP 1949, nr 6—7
str. 80—86.
. % Por. orzecz. SNN. I K 880/55 (cytuje za Komentarzem Hochberga, Mu-
rzynowskiego i Schaffa, str. 360, teza 14).
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przypomina o tym art. 266 § 1 k.pk.: ,,Przewodniczacy daje stronom
mozno§é wypowiedzenia sie co do wszystkich (podkreslenie mo-
je — H. K.) przedmiotéw ulegajacych rozstrzygnieciu”. Nie moze za$
ulegaé¢ watpliwosci, ze ewentualnoé¢ zastosowania innej niz w akcie
oskarzenia kwalifikacji prawnej czynu nalezy zaliczy¢ do owych ,,przed-
miotéw ulegajacych rozstrzygnieciu przez sad”.

Obowigzywanie i stosowanie art. 324 § 2 k.p.k. wigze sie réwniez jak
najécislej z zasadg jawnosci procesu, w mysl ktérej wszystko, co ma
miejsce w toku rozprawy giéwnej, powinno by¢ znane i dostgpne wszyst-
kim przystuchujgcym sie rozprawie, a w szczegélnoséci samym stro-
nom procesowym. Ewentualnoéé zmiany przez sad kwalifikacji praw-
nej moggcej wejé¢ w miejsce kwalifikacji podanej przez oskarzyciela
a zawartej w doreczonym z reguly oskarzonemu odpisie aktu oskar-
zenia, zaliczy¢ nalezy z natury rzeczy do okolicznosci podlegajacych
ujawnieniu na rozprawie. Chodzi tu przeciez o nic innego jak o to,
co niektorzy, cho¢ niezbyt $cisle, nazywajg ,,zmiang oskarzenia”. Jesli
bowiem podejrzanemu juz w toku postepowania przygotowawczego na-
lezy przedstawi¢ nowe i zmienione zarzuty, jes§li sad obowigzany jest
- doreczy¢ oskarzonemu odpis aktu oskarzenia, to zapoznanie tegoz oskar-
zonego na rozprawie z mozliwoscia zmiany kwalifikacji prawnej, do
ktérej byl on juz przygotowany, wydaje sie byé procesowo natural-
nym i zrozumialym obowigzkiem sgdu. Spotykamy mnawet glosy, ze
obowigzek ,,zmiany oskarzenia” wynika przede wszystkim z tej naczel-
nej zasady procesowej, jakg w naszym procesie karnym stanowi zasa-
da prawdy obiektywnej.” Nie powinien réwniez budzi¢ zastrzezen po-
giad, ze kwalifikacje prawng popelnionego czynu zalicza¢ naleiy wrecz
do elementéw prawdy obiektywnej ustalanej przez sgd.t Z tego wszyst-
kiego wynika w kazdym razie, ze zmiana kwalifikacji prawnej przez sad
nie moze uchodzi¢ za czcza tylko formalno$é, za zwykle poprawienie
jedynie ,numerka”.
. *

Po tych uwagach ogélnych i wprowadzajacych wypada juz odpowie-
dzie¢ na nastepujgce, narzucajgce sie tutaj na tle wykladni art. 324
§ 2 pytanie: czy przewidziane w tym przepisie uprzedzenie stron moi-
na i nalezy rozcigga¢ takze na ewentualno$¢ zmiany kwalifikacji praw-

! M. Bazanow: Izmienienije obwinienija, Moskwa 1954, str. 3—4.
® Por. A. Rywlin: Zakonnost’ i istinnost’ sudiebnogo prigowora (,.Sow.
Gosud. i Prawo” 1957, nr 7, str. 116).
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nej na kwalifikacje lagodniejszg lub réwnie surows. Mozna by oczy-
wiscie odpowiedz negatywng umotywowa¢ (i tak czyni wielu) tym po
prostu, ze obowigzujace przepisy procesowe przewidujg jedynie obo-
wigzek uprzedzania o ewentualno$ci zmiany kwalifikacji na surowsza.
Roéwniez poréwnanie tresci obecnego art. 324 § 2 z nie uwzgledniony-
mi propozycjami Komisji Kodyfikacyjnej z 1926 r. nie moglo by pozo-
stawia¢ w tym wzgledzie wiekszych watpliwosci. Nie nalezy tez ukry-
wac faktu, ze niejedno z orzeczen rewizyjnych uwalnia sady nizszych
instancji od ewentualnego rozciggania obowigzku uprzedzania stron na
wypadki mozliwej kwalifikacji lagodniejszej lub réwnie surowej.? Ale,
na szczeScie, réwnie czesto wystepujg tez orzeczenia Sgdu Najwyzsze-
go, ktore podkreélaja, ze te same wzgledy co w wypadku art. 324 § 2
k.pk. przemawiajg za wznowieniem przewodu sgdowego i uprzedze-
niem stron o ewentualnosci innej, lagodmiejszej czy rownie surowej
kwalifikacji prawnej czynu, gdyz i ten fakt nie jest dla obrony oskar-
zonego obojetny. ,,Nie mozna bowiem uzna¢, ze w wypadku zagrozenia
lagodniejszg sankcjg karng oskarzony mialby mie¢ mniej praw do swo-
jej obrony niz w wypadku zagrozenia sankcja surowsza (..). Istotne
jest, ze oskarzony zostaje zagrozony odpowiedzialnoscig -karnq' z inne-
go przepisu prawa i fakt ten moze wymaga¢ dalszej obrony”.!® Ten cy-
towany z wyroku Sgdu Najwyzszego wyw6d prawny nawigzuje do
art. 266 § 1 k.pk., w mysl ktérego przewodniczgcy rozprawy obowig-
zany jest da¢ stronom mozno$¢ wypowiedzenia sie¢ co do wszystkich
przedmiotéow ulegajacych rozstrzygnieciu. W innym znowu wyroku Sad
Najwyzszy wypowiedzial sie, ze przewidziane w art. 324 § 2 k.pk.
uprzedzenie jest bezwzglednie obowigzujgce przy zmianie kwalifikacji
na surowszg, natomiast przy zmianie kwalifikacji na inne przestep-
stwo o takim samym lub mniejszym zagrozeniu zalezy to od uznania
sgdu. ,,Sad ma obowigzek uprzedzenia o zmianie kwalifikacji, jezeli
nieuprzedzenie mogloby ograniczyé prawa oskarzonego do obrony
i wywrze¢ wplyw dla oskarzonego niekorzystny (...)”."

Rowniez S. Sliwinski opowiedzial sie za tym, ze cho¢ obowigzek
uprzedzenia o ewentualnosci zmiany kwalifikacji na kwalifikacje la-
godniejszg czy réwnie surowg nie jest wyraznie w ustawie przewidzia-
ny, nalezy go jednak wysnu¢ z ogoélnych przepiséw art. 264 i 266 § 1

? Por. OSN: 33/54, 40/56, 23/57, 9/57.

10 Wyrok S.N. z dn. 27.XI1.1951 I K 441/51, nie publikowany (cytuje za S. K a-
linowskim: Przebieg procesu karnego 1959, str. 303).

1 OSN 3/58. '
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k.pk. Ale Sliwinski ograniczal to do tych tylko wypadkow, ,,gdy oko-
licznosci sprawy wskazuja na to, ze strony co do ewentualnej zmiany
oceny prawnej nie s3 zorientowane, w szczegdlnosci gdy nie omawiajg
faktéw mogacych mie¢ znaczenie dla innej oceny prawnej (kwalifi-
kacji)”.12

Mozna wiec przyjac¢, ze i w praktyce, i w teorii procesowej zaryso-
wuje sie wyraznie tendencja do tego, aby rozszerzyé ,,ciasne ramy”
art. 324 § 2 i wprowadzi¢ obowigzek uprzedzania stron o zmianie kwa-
lifikacji na kwalifikacje lagodniejszg lub réwnie surowg — oczywiscie
bez wyprowadzenia tego obowigzku wprost z art. 324 § 2 k.pk., nato-
miast z takich przepisow jak w szczegélnosci art. 264 i 266 § 1 k.pk.
oraz z ogo6lnych zasad procesowych: kontradyktoryjnosci, jawnosci
i gwarantowanego konstytucyjnie oskarzonemu prawa do obrony.!?* Wzig-
te z praktyki przyktady ,korzystnej” dla oskarzonego zmiany kwalifi-
kacji prawnej z art. 1 § 1 dekretu z dnia 4.II1.1953 r. (Dz. U. Nr 17,
poz. 68) przy zarzucie zagamziqcia’nﬂenia spolecznego o wartosci powy-
zej 50000 zt na art. 5 ustawy antyspekulacyjnej z dnia 13.VIL.1957 r.
(Dz. U. Nr 39, poz. 171) albo tez zmiany kwalifikacji z art. 1 § 1 tegoz
dekretu na art. 290 § 1 k.k. przekonujg o stuszno$ci powyzszej tendencji.

Pomijajgc mozliwe w tych przykladowych stanach niebezpieczenstwo
obrazy art. 313 k.pk. wypada tylko stwierdzi¢, ze dokonane powyz-
sze zmiany kwalifikacji lgczyly sie z zasadniczo réinymi ustaleniami
i przypisaniami, roznej tez oczywiscie wymagaly obrony. Przyjaé by
wiec nalezalo generalnie, ze obowigzek uprzedzania o mozliwosci ,,gro-
zacej” oskarzonemu zmiany oceny prawnej czynu z surowszej na la-
godniejszg lub na rownie surowy dotyczyé powinien co najmniej tych
wszystkich wypadkow, w ktorych tego rodzaju zmiana, ,ujawniona”
ewentualnie dopiero w wyroku, bylaby zaskoczeniem dla stron (a zwlasz-
cza dla obrony oskarzonego) i wyrazalaby sie konkretnie w pozbawie-
niu mozliwosci przeciwstawienia sie takiej zasadniczo odmiennej niz
plerwotna koncepcji karnoprawnej. Oczywiscie, uprzedzanie przez sad
o mozliwoéci zmiany tego rodzaju mozna by z reguly uzna¢ za zbedne
w tych wszystkich wypadkach, gdy np. sam oskarzony o taka wlasnie
zmiane zabiegal i wnosit albo gdy strony o tej kwestii wypowiedzialy
sie w toku rozprawy (np. w koncowych ghosach).

12§ Sliwinski: Proces karny (Przebieg), str. 65.
- 12 Sjewierski: Obowigzek uprzedzania o zmianie kwalifikacji na iagod-
niejszg lub réwnie surowa wyprowadza z art. 324 § 2 k.p.k. w drodze analogii
(PiP 2/60, str. 311).
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*

Zamieszczenie przez ustawodawce w 1932 r. obecnego art. 324 § 2
wéréd przepisow traktujagcych o wyrokowaniu (Komisja Kodyfikacyj-
na chciala art. 359—360 oOwczesnego projektu widzie¢ wsréd przepi-
sow dotyczacych przewodu sadowego) sklania do zastanowienia sie,
czy dopuszczalne jest uprzedzanie stron przez sgd o mozliwosei zmia-
ny kwalifikacji prawnej jeszcze przed zamknieciem przewodu sgdowe-
go, a wiec w toku postepowania dowodowego. W praktyce spotykamy
sie z faktami, ze niektorzy z obroncéw ustosunkowuja sie negatywnie
do tej mozliwosci. :

Z art. 324 § 2 istotnie wydaje sie wynikaé¢, ze chodzi tu o moznose
innego zakwalifikowania czynu stwierdzang przez sgd dopiero na pod-
stawie caloksztaltu ujawnionych okolicznosci sprawy (art. 320), i to
dopiero podczas narady nad wyrokiem. Wskazuje to na to, ze uprze-
dzenie o ewentualnosci zmiany kwalifikacji poprzedzaé¢ powinno zapoz-
nanie sie sagdu 2z wszystkimi okolicznosciami sprawy, a cechowac je
powinien namyst powazny. Z reguly wiec powinno ono, zgodnie zresz-
tg z literalnym wskazaniem art. 324 § 2, ,wychodzi¢” z narady nad
wyrokiem, a nie z narady opartej w toku przewodu sagdowego na frag-
mencie materialu dowodowego. W tym ostatnim wypadku rodzi sie bo-
wiem niebezpieczenstwo, ze powziecie postanowienia o uprzedzeniu
moze sie okaza¢ zbyt pochopne, wynikle z jednostronnego osadu
i wprowadzajgce zbedne w istocie zamieszanie, a czasem zbedng i nie-
zdrowg sensacje.

Wydaje sie wiec, ze tylko wyjatkowo sad moze zdecydowaé sie¢ na
owo uprzedzenie stron juz w toku przewodu sadowego, i to tylko wte-
dy, gdy okreslone i ujawnione na rozprawie okolicznosci w sposéb
,,obiektywny” do takiej decyzji upowazniajg. Tak wiec, przykladowo
biorge, ustalenie bieglych, ze wartos¢ zagarnietego mienia przekracza
100 000 zl, moze stanowié dostatecznie powazng podstawe do uprzedze-
nia .o ewentualnosci zastosowania ustawy z dnia 21.1.1958 r. (Dz. U.
Nr 4, poz. 11); podobnie malezaloby postapi¢ np. w razie ujawnienia
danych o poprzedniej karalnosci dla uprzedzenia o ewentualnogci za-
stosowania art. 1 § 2 dekretu z dnia 4.II1.1953 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 68).
Wyjatkowa dopuszczalno$é uprzedzania stron o mozliwosci ,,zmiany
oskarzenia” juz w toku rozprawy uzasadniaé moze wzglad zaréwno na
oczywisty interes obrony oskarzonego, jak i wzglagd na ekonomig pro-
cesowy. Nie mozna by w tych wypadkach méwi¢ o utrudnianiu -obro-
ny, zakladajgc oczywidcie rozwaznos¢ i zasadno§¢ zajmowanego w ten
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sposéb stanowiska przez sad. Sposrod teoretykéw S. Sliwifski wyraznie
opowiada sie za dopuszczalnoscia zwracania uwagi na inng kwalifikacje
prawng ,zawsze, a wiec i w toku rozprawy przed narada” (nad wyro-
kiem).!® Opowiadajg sie¢ za tym rowniez komentatorzy.®2

*

Art. 324 § 2 k.p.k. moglby sugerowa¢, ze tylko ma podstawie okolicz-
nodci, ktore ,wyszly na jaw w toku rozprawy”, a wiec na podstawie
niejako tylko okolicznosci nowych, nie znanych przedtem, moze sad
stwierdzi¢ mozno$¢ zakwalifikowania zarzucanego oskarzonemu czynu
pod inny przepis, a w zwigzku z tym wznowic¢ zamkniety juz przewod
sgdowy i uprzedzi¢ o tym strony.! '

Blizsze rozwazenie art. 324 § 2 k.p.k. na tle zasady, ze kwalifikacja
prawna nalezy do sadu, oraz na tle zasady, ze postepowanie dowodowe
przed sgdem jest postepowaniem ,,gléwnym”, w stosunku do ktérego
postepowanie przygotowawcze ma charakter subsydiarny — prowadzi¢
musi do wniosku, ze przez okolicznosci, ktére wyszlty na jaw w toku
rozprawy, rozumie¢ nalezy konkretny caloksztalt wujawnianych przez
sad okolicznosci majacych stanowi¢ podstawe wyrokowania. Wsréd tych
okolicznosci znajdowa¢ sie moga z pewnoscig takze okolicznosci ,,nowe”.
Jak uczy praktyka, najczeéciej wlasnie ujawnianie sie¢ nowych okolicz-
noéci decyduje o mozliwosei innej niz w akcie oskarzenia kwalifikacji
czynu zarzucanego oskarzonemu. Ale nawet wtedy, gdy strona fak-
tyczna sprawy, w poréwnaniu z ustalong wynikami $ledztwa czy docho-
dzenia, nie ulega zadnej zmianie, sgd jednak ocenia jg (kwalifikuje) ina-
czej, zwlaszeza za$ surowiej niz oskarzyciel — powinno sie réwniez po-
stagpic w mysl art. 324 § 2 k.p.k. W tym sensie wypowiadala sie takze
Komisja Kodyfikacyjna, projektujac cytowane juz na wstepie art. 359
i 360.15 Chodzi tu wiec w istocie rzeczy zawsze o to, aby o ewentualnosci
zmiany kwalifikacji prawnej rozstrzygal sad mie na podstawie okolicz-

13 8§ Sliwinski: Proces karny (Przebieg), str. 65.

13a Por. Hochberg, Murzynowski i Schaff: Komentarz do k.pk.,
1959, str. 359.

14 Niektére ustawy procesowe (np. art. 313 k.p.k. RSFRR, art. 202 k.p.k. Bui-
garii, art. 316 k.p.k. Jugostawii) lgcza mozliwoéé ,zmiany oskarzenia” wlasnie
z ujawnieniem sie w toku rozprawy nowych okoliczno$ei faktycznych. Ale nie
brak i takich, ktére mozliwo$é¢ zmiany przez sad kwalifikacji prawnej czynu za-
rzucanego uzalezniajg ogolnie tylko od wynikéw rozprawy sadowej (por. np. § 239
k.p.k. Czechoslowacji, art. 216 k.p.k. NRD, art. 265 niemieckiej Strafprozessordnung).

15 Projekt ustawy post. karnego z uzasadnieniem, wyd. urzedowe, Warszawa—
Lwow 1926—1927, str. 469—470.
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noéci ,,spoza rozprawy”, ale na podstawie tych tylko okolicznosci, kio-
re zostaly ujawnione przez sagd na rozprawie (arg. z art. 320 k.p.k.). Inny
punkt widzenia ma tre$¢ art. 324 § 2 k.pk. prowadzilby w prostej linii
do podporzadkowywania sgdu w tej mierze oskarzycielowi, do neglizo-
wania znaczenia kwalifikacji prawnej czynu, do stanowiska o dopusz-
czalnosci ,,zaskakiwania” stron pb6Zniejszym wyrokiem o zmienionej
»dowolnie” kwalifikacji czynu. Poglad, ze tylko wtedy nalezy uprze-
dza¢ strony o mozliwosci innej kwalifikacji niz przyjeta w akcie oskar-
zenia, gdy ujawnig sie na rozprawie nowe okolicznoéci faktyczne nie
Znane w postepowaniu przygotowawczym, praktycznie przekreslathy
w stosunku do wiekszosci rozpoznawanych spraw potrzebe uprzedza-
nia stron o stwierdzonej mozliwo$ci zmiany kwalifikacji.

Z powyzszych wzgledéw trudno byloby sie pogodzi¢ z rozumowa-
niem wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 7.VII1.1953 r., ze wznowienie
przewodu dla uprzedzenia stron w mysl art. 324 § 2 ,,nie jest koniecz-
ne, gdy moznoéé zakwalifikowania czynu pod surowszy przepis karny
opiera sie nie na okoliczno$ciach, ktére »wyszly na jaw w toku roz-
prawy«, lecz na okolicznoSciach, ktére zawarte byly w uzasadnieniu
aktu oskarzenia {(..)” (PiP nr 10/53, s. 560).

*

Czy uprzedzenie o mozliwosci zastosowania innej kwalifikacji niz
w akcie oskadrzenia, zwlaszcza surowszej, jest wystarczajgce, gdy jedna
Ze stron procesowych zglosi wniosek o takg zmiane w toku rozprawy
(szczegdlnie w koncowych glosach stron), .czy tez uprzedzénia tego dla
jego waznosci moze dokonywaé tylko sad?

Nisenson i Siewierski wypowiedzieli sie, ze ,,przepis § 2 art. 364
(obecnie § 2 art. 324 — przyp. mo6j, H. K.) (...) stosuje sie tylko w tym
wypadku, gdy sad z wlasnej inicjatywy upatruje potrzebe zmiany kwa-
lifikacji na surowsza — chodzi bowiem o danie moznosci oskarzonemu
1 jego cbroncy zlozenia w tej kwestii wyjasnien; natomiast jezeli wnio-
sek o zmiane kwalifikacji na surowszg zglosil na rozprawie oskarzy-
ciel — sad, jezeli przy naradzie wniosek ten podzieli, nie ma potrzeby
uprzedzaé o tym stron, gdyz oskarzony juz miat mozno$é w odpowie-
dzi na przemoéwienie oskarzyciela wypowiedzieé¢ sie w kwestii Zzadanej
przez oskarzyciela zmiany kwalifikacji”.1 Identyczny poglad wyrazﬂ
takze S. Kalinowski.}

16 1. Nisenson i M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego z ko-

mentarzem, 1936 r., str. 195. -
17 S, Kalinowski: Przebieg procesu karnego, 1959, str. 302—303.

3 — Palestra
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Roéwniez Mogilnicki ogranicza obowigzek uprzedzania stron przez sad
o ewentualnodci innej kwalifikacji, jezeli dana kwestia byla juz oma-
wiana w przemoéwieniach stron i nie moze stanowi¢ dla oskarzonego nie-

spodzianki.8
W orzecznictwie spotykamy sie z rozbieznymi na ten temat poglada-
mi. ,,Oskarzyciel ma prawo — gtosi postanowienie S.N. z dnia 20.IX.

1956 r. — w kazdym stadium postepowania wskazywaé na wlasciwg,
jego zdaniem, kwalifikacje prawng tego czynu. Stanowisko oskarzycie-
la w tej kwestii w zadnej mierze nie wigze sgdu. Uznajac, ze czyn za-
rzucany oskarzonemu stanowi inne przestepstwo anizeli wskazywane
w akcie oskarzenia, sgd I instancji albo przekazuje sprawe komu na-
lezy, jedli sam do rozpoznania sprawy o to przestepstwo nie jest wlas-
ciwy, albo prowadzi postepowanie do konca, zachowujac przy tym
przepis art. 324 § 2 k.p.k. (..)".® Inne znowu orzeczenie glosi, ze ,je-
zeli (...), w zwigzku ze wskazaniem oskarzonemu na taka mozliwosé
jeszcze przed zamknieciem przewodu sadowego, dano oskarzonemu
i jego obroncy moznoéé zajecia stanowiska, to niezachowanie przepisu
art. 324 § 2 k.p.k. nie moze by¢ uwazane za uchybienie, skoro przepis
ten ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy sad dopiero podczas narady
stwierdza mozno$é zakwalifikowania czynu pod surowszy przepis kar-
ny”.20

Wydaje sie jednak, ze ograniczanie obowigzku sadu, o jakim mowa
w art. 324 § 2 k.p.k., tylko do wypadkéw, gdy sad ,,z wlasnej inicjaty-
wy” i tylko ,,podczas narady” nad wyrokiem uznal mozliwosé przyje-
cia innej kwalifikacji niz w akcie oskarzenia — nie odpowiada zaloze-
niom wuprzedzania przewidzianego w art. 324, Z tym przepisem nie
wydaje sie pozostawaé w zgodzie praktyka ,,wyreczania sie” przez sad
wystapieniami stron, ktére wroszg o zmiane kwalifikacji. Nie mozna
bowiem zapominaé, ze art. 324 § 2 zostal zamieszczony dopiero wsréd
przepisbw o wyrokowaniu i ze przewiduje on wyrazny obowigzek sadu.
Tylko wiec stanowisko, jakie zajmie sgd, ma w tym zakresie istotne
znaczenie. Ani oskarzyciel nie moze na rozprawie w sposéb wigzacy
dla sagdu (czy nawet dla oskarzonego) zmienia¢ kwalifikacji zarzucane-
go w akcie oskarzenia czynu, ani tez stanowisko w tym wzgledzie oskar-
zonego nie moze mie¢ decydujacego znaczenia. Strony na rozprawie,
zglaszajagc wniosek w sprawie tej czy innej kwalifikacji prawnej, reali-

"® A Mo gilnicki: KWPK (Komentarz), 1947, str. 354.
¥ OSN 10/57.
% OSN 23/57.
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zuja oczywiscie swoje prawa jako stron procesowych, ale nie ich wnios-
ki decydujg o dalszym biegu sprawy. Dopiero stanowisko zajete przez
sagd w tym przedmiocie, dopiero jego decyzja ma moc wigzacg i zobo-
wigzujgcg. Nawet oskarzyciel publiczny (prokurator) nie ,zmienia” na
rozprawie swego oskarZenia, lecz tylko zglasza sgdowi wniosek o jego
zmiane.2!

W kazdym razie w mysl zalozen i tresci art. 324 § 2 k.pk. (a takze
art. 266 k.p.k.) nikt i nic nie moze zwolni¢ sagdu od obowigzku uprze-
dzenia stron o mozliwosci zastosowania przez sad innej, zwlaszcza su-
rowszej niz w akcie oskarzenia kwalifikacji, niezaleznie od tego, czy
do takiego przekonania sad dojdzie ,,z wiasnej inicjatywy”, czy tez na
whiosek oskarzyciela.2?

Mozna by natomiast pogodzi¢ sie z praktyka inng, lecz dotyczacg tyl-
ko wypadkdéw, gdy chodzi o powstalg na rozprawie mozliwosé zasto-
sowania kwalifikacji lagodniejszej czy r6éwnie surowej. Obowigzku bo-
wiem ustawowego w tym zakresie przepis art. 324 § 2 k.pk. nie prze-
widuje, poniewaz za$ chodzi tu o mozliwosé korzystniejszg dla oskar-
zonego niz wynikajgcg z aktu oskarzenia (o uwzglednienie ktérej wnosi
tez majczeSciej sam oskarzony czy jego obronca), to mozna by poprze-
sta¢ na ,uprzedzeniu”, ktére znalazlo juz konkretny wyraz w kontro-
wersji stron na temat oceny prawnej czynu.

*

Adresatem uprzedzenia przez sgd o zmianie kwalifikacji prawnej,
o czym w szczeg6lnosci mowi art. 324 § 2 kopk., sg zawsze strony pro-
cesowe, tj. oskarzyciel i oskarzony, a ewentualnie i powod cywilny.
Jesli wiec w rozprawie nie bierze udzialu ani oskarzyciel, ani oskar-
zony, zwlaszcza gdy toczy sie postepowanie zaoczne (lub w ogéle pod
nieobecnos¢ oskarzonego), to nalezaloby przyja¢, ze w tych wypadkach
niemozliwe staje sie ewentualne uprzedzenie stron. Dokonane ,uprze-
dzenie” w niecbecnoéci stron mie mogloby uchodzi¢ za wuprzedzenie
w rozumieniu art. 324 § 2 k.p.k. skoro przepis ten zobowigzuje do efek-

2t Dlatego w razie zgloszenia przez oskarizyciela wniosku o ,zmiane” oskar-
zenia nie nalezy do sentencji wyroku wpisywaé nowej, zgloszonej na rozprawie
postaci oskarzenia, lecz powtérzyé ja w komparycji za aktem oskarzenia, uwzgled-
nié za§ jg (w razie uznania jej trafnosci) w cze¢sci rozstrzygajacej wyroku, w sfor-
mulowaniu czynu ,,przypisanego” przez sad.

22 Wedlug praktyki procesowej niemieckiej (NRF) obowigzek uprzedzania
o grozacej innej kwalifikacji spoczywa wylacznie na sadzie, niezaleznie od wnios-
k6w stron (por. Léve Rosenberg: Strafprozessordnung, 20 wyd., str. 775).
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tywnego dania stronom :reélnej mozliwosci wypowiedzenia sie i ustosun-
kowania do kwestii, ktorg sgd wysunal.

Z tych samych racji nie mozna réwniez zakladaé, ze nie usprawiedli-
wiona nieobecnosé strony procesowej (przede wszystkim oskarzonego)
zawiera dorozumiang zgode m.i. na ,uprzedzanie” pod jej nieobecno$é¢
i ze tym samym zwalnia to sgd od efektywnego uprzedzenia tej strony
o ewentualnosci zmiany kwalifkacji. Jesli wiee, przyktadowo rzecz bio-
rac, na rozprawie odbywajacej sie pod nieobecnos$¢ oskarzonego i wy-
stepujacego bez obroncy sad dojdzie do przekonania, ze zachodzi mozli-
wos¢ zmiany kwalifikacji, w szczeg6lnoSci na surowszg, powinien roz-
prawe przerwac¢ lub odroczy¢ po to, by uprzedzié o tej mozliwosci sa-
mego oskarzonego. Mogloby to nastgpi¢ albo w formie doreczenia oskar-
zonemu odpisu postanowienia wydanego ma podstawie art. 324 § 2
k.p.k., albo w formie uprzedzenia dokonanego na nastepnej rozprawie,
gdy oskarzony stawi sie na mnig. _

Chociaz art. 324 § 2 k.pk. méwi o obowigzku uprzedzania stron,
wydaje si¢ jednak, ze mozna by w podobnych wypadkach uznaé¢ za
mozliwe i wystarczajgce uprzedzenie samego tylko obroncy oskarzone-
go. Wymieniajgc jako adresatéw uprzedzenia ,strony”, art. 324 § 2
k.p.k. nie ma, co jest chyba niewatpliwe, na mys$li ,stron w najéci-
slejszym tego slowa znaczeniu, - ale takie i obroficow oskarzonych,
uprawnionych i obowigzanych do dzialania zawsze w interesie samych
oskarzonych, wystepujacych ,zamiast” i ,,0bok” nich (arg. z art. 360,
364, 369 § 1 k.p.k.).

*

Czy uprzedzenie o ewentualnosci zmiany kwalifikacji dokonane na
rozprawie, ktora ulegla odroczeniu, wymaga powtérzenia na ponownej
rozprawie prowadzonej od poczatku? Oczywiscie tak. Za takim rozwig-
zZaniem przemawia ogdlny wzglad, ze o potrzebie uprzedzenia decy-
dowaé moga tylko okolicznosci ujawniane w toku tego przewodu sg-
dowego, ktory poprzedza bezposrednio wydanie wyroku. Uprzedzenie
przez sad dokonane ma rozprawie, ktoéra ulegla odroczeniu, nie moglo-
by uchodzi¢ za wlasciwe w ponownym terminie, i to nie tylko dlatego,
ze moglo byé dokonane przez inny sklad sadzacy, ale takze dlatego,
ze moglo nastgpi¢ w innych warunkach dowodowych. Prowadzenie
zresztg rozprawy ,,od poczatku” zobowigzuje do przestrzegania wszel-
kich ogélnych form i zasad rozpoznawania, niezaleznie od tego, co
mialo juz miejsce na rozprawie poprzedniej, ktéra ulegla odroczeniu,
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wskutek czego wyniki jej stracily w gruncie rzeczy bezposrednig
warto$¢ procesowg dla pézniejszego wyrokowania.

Podobnie ewentualnego ,powtdrzenia” wymagaloby roéwniez uprze-
dzenie w ponownym rozpoznawaniu sprawy po uchyleniu wyroku pier-
wszej instancji i przekazaniu tej sprawy do ponownego rozpoznania.
»Inny sklad”, w jakim sad pierwszej instancji rozpoznaje ponownie
sprawe (tak samo jak po odroczeniu rozprawy), nie moglby byé zwig-
zany stanowiskiem =zajetym przez poprzedni sktad sadzacy. Zreszta
rowniez tutaj obowigzuje zalozenie ogélne, ze warunkiem uprzedzenia
o zmianie kwalifikacji prawnej jest ujawnienie sie w toku przewodu
sgdowego takich wokolicznosci, ktére uzasadniajg dokonanie stosownego

uprzedzenia.
*

Uprzedzenie, o ktorym byla dotychczas mowa, dotyczy tylko ewen-
tualnosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego, nie dotyczy
natomiast mozliwej zmiany okolicznosci faktycznych przypisywanego
czynu. Jesli wiec na podstawie okoliczno$ci, ktére wyszly na jaw
w toku rozprawy, sad dojdzie do przekonania, Ze czyn zarzucany po-
pelniony zostal w innym dniu niz okreslony w akcie oskarzenia, ze
oskarzony dokonal np. zaboru wiekszej (ew. mniejszej) sumy pieniedzy
niz przyjeta przez akt oskarzenia, to woéwczas nie ma zastosowania
uprzedzenie przewidziane w art. 324 § 2 k.pk. Jednakze réwniez w tych
wypadkach, gdy od zarysowujgcego sie ustalenia np. wysokosci zagar-
nietego mienia zalezy mozliwos¢ innej kwalifikacji niz przyjeta w ak-
cie oskarzenia, obowigzywat¢ muszg zasady ogodlne dotyczace uprze-
dzania. ’

*

Projekt ustawy postepowania karnego opracowany przez Komisje
Kodyfikacyjng RP w 1926 r. przewidywal obowigzek zarzgdzenia przer-
wy rozprawy lub jej odroczenia, je§li z wyjasnien stron zlozonych po
ich uprzedzeniu o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej wynikalaby
koniecznos¢ przygotowania sie do obrony lub zebrania dodatkowego
materialu dowodowego albo je$li takiej przerwy lub odroczenia zazg-
datby oskarzony, co do ktorego oskarzyciel zgdal zastosowania surow-
szej kwalifikacji. Artykul 324 § 2 k.p.k. nie wklada na sagd obowigzku,
aby po uprzedzeniu o ewentualnosci przyjecia innej, surowszej oceny
karnoprawnej czynu zarzucanego zarzadzal przerwe lub odraczal roz-
prawe. Ale tez takiej mozliwosci nie zakazuje. W praktyce z pewnodcig
moga powstawaé sytuacje, ze strony, uprzedzone przez sgd o mozli-
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wosci innej kwalifikacji czynu zarzucanego, beda wnosi¢é o przerwanie
czy odroczenie rozprawy w celu umozliwienia im przygotowania sie
do obrony, zwlaszcza za$ zebrania i przedstawienia dowodéw. W tych
wiec wypadkach, gdy strony zglaszajg uzasadnione wnioski o przerwa-
nie rozprawy lub jej odroczenie, nie byloby podstawy do nieuwzgled-
nienia takich wnioskéw. Chodzi bowiem o to, aby umozliwi¢ stronom,
a zZwlaszcza oskarzonemu, nalezyte przygotowanie sie¢ do sprawy pod
katem widzenia nowej, zaskakujgcej je oceny karnoprawnej czynu
-1 o wszechstronne wyjasnienie istoty sprawy. Oczywiscie tak jak kazda
inna przerwa czy odroczenie rozprawy, réwniez przerwa lub odrocze-
nie w nastepstwie zastosowania art. 324 § 2 k.pk. moze nastgpié
jedynie ,,z wainych przyczyn” (arg. z art. 308 § 1 k.p.k.). Dopuszczal-
nos¢ w tych wypadkach zarzadzenia przerwy rozprawy lub jej odro-
czenia bylaby tu dodatkowym argumentem przemawiajgcym za obo-
wigzkiem uprzedzania zawsze przez sad o mozliwosei zmiany kwalifi-
kacji. Tylko bowiem wuprzedzenie o tym przez sgd stwarzaloby dla
stron mozliwo§¢ ubiegania sie¢ o ewentualne przerwanie lub nawet
(chyba tylko wyjatkowo) o odroczenie rozprawy.

L

Czy obraza art. 324 § 2 k.p.k. pocigga za sobg uchylenie zaskarzonego
wyroku?

»Niedopelnienie tego obowigzku — jak glosi wyrok S.N. z dnia
19.V.1953 r. — stanowi pogwalcenie praw obrony oskarzonego, powo-
dujace konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania spra-
wy do ponownego rozpoznania”?. , Przepis art. 324 § 2 k.p.k. — glosi
wyrok S.N. z dn. 23.X.1956 r. — jest przepisem bezwzglednie wigzg-
cym sad (...). Niedopelnienie przez sgd tego obowigzku narusza prawo
oskarzonego do obrony i powoduje uchylenie wyroku”.? 32

Powyzsze orzeczenia wskazujg na konieczno$¢ uchylenia zaskarzo-
nego wyroku we wszystkich wypadkach stwierdzonego nieuprzedzenia
stron o ewentualno$ci przyjecia surowszej kwalifikacji od dotychcza-
sowej. Mozna by wiec wnosi¢ z tego, ze nieuprzedzenie przez sad
o ew.ntualnosci przyjecia innej, tzn. réwnie surowej jak dotycheza-
sowa lub nawet lagodniejszej kwalifikacji nie moze w rozumieniu
tych orzeczen stanowi¢ obrazy art. 324 § 2 k.pk., a wiec nie moze

23 OSN 34/54.
24 OSN 9/537.
25 “Wyrok SN. z dnia 14111858 V X 134/59.
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takze powodowaé¢ uchylenia zaskarzonego wyroku. Ale wsrod nie pu-
blikowanych orzeczen Sadu Najwyzszego spotykamy sie ze stwierdze-
niem, ze ,wszelkie zaskakiwanie stron przypisaniem oskarzonemu
czynu, co do dowodzenia ktérego strony nie wyczerpaly swych praw
procesowych bez wlasnej opieszalo$ci, stanowi naruszenie ich praw”.
A w innym wyroku S.N. czytamy: ,(..) Gdy powstaje mozliwos¢ innej
oceny prawnej przez sad ustalonego na przewodzie sadowym stanu
faktycznego, sad powinien da¢ moznos¢ wypowiedzenia si¢ zgodnie
z art. 266 § 1 k.pk. oskarzonemu i obronie co do ewentualnej nowej
kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego’.?’ _

G obowiazku uprzedzenia o kazdej zmianie kwalifikacji, jezeli nie-
uprzedzenie mogloby ograniczyé prawa oskarzonego do obrony i wy-
wrzeé¢ niekorzystny wplyw dla oskarzonego, wspominaja takze inne
jeszcze orzeczenia S.N.2829

Nie wydaje sie sluszne ani stanowisko, wedlug ktérego kazde nie-
uprzedzenie o mozliwosci zastosowania surowszej kwalifikacji bezwzgled-
nie ,powoduje uchylenie zaskarzonego wyroku”, ani tez stanowisko,
w mysl ktérego mnieuprzedzenie o mozliwosci zastosowania kwalifikacji
lagodniejszej lub réwnie surowej nie moze by¢ podstawag do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Zaréwno pierwsza, jak i drugg sytuacje oceniaé
nalezy pod katem widzenia tego samego kryterium, tzn. czy i o ile
zmiana kwalifikacji byla zaskoczeniem dla stron, czy i1 o ile fakt
zmiany kwalifikacji ograniczyl prawa stron procesowych, czy i o ile
w szczegdlnosci zaskoczenie to pozbawilo oskarzonego gwarantowanego
— w konkretnym wypadku — prawa do obrony (jasna rzecz, Ze
w razie nieuprzedzenia stron o zastosowanej przez sgd w wyroku kwa-
lifikacji lagodniejszej czy réwnie surowej nie mozina by powolywac sie
na obraze art. 324 § 2 k.p.k., lecz tylko na obraze np. art. 266 § 1 k.p.k.).

Dlatego slusznie zauwaza A. Kafarski®®, iz ,,zbyt daleko idgcym wy-
daje sie wniosek przyjety przez Sad Najwyzszy (..), Ze naruszenie
przez sad przepisu art. 324 § 2 k.p.k. stanowi bezwzgledny przyczyne
rewizyjna”, skoro tylko art. 378 k.pk. wylicza taksatywnie bezwzgled-
ne zarzuty rewizyjne, ktorych stwierdzenie pocigga za sobg w kazdym

26 Wyrok S.N. z dnia 8.XI11.1958 r. I K 794/58.

27 Wyrok S.N. z dnia 27.X1.1951 r. I K 441/51.

% Wyrok S:N. z dnia 15.IX.1957 r. IV K 335/57 (OSN 3/58).
2 Wyrok S.N. z dnia 30.1.1956 r. I K 880/55.

% A. Kafarski: Glosa do wyroku S.N. z 23.X.1956 r. (OSP i KA nr 4/58,
str. 238).
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wypadku uchylenie zaskarzonego wyroku, nawet ,niezaleznie od za-
rzutow podniesionych w rewizji”3l. Obraze zatem art. 324 § 2 k.pk.
zakwalikowaé nalezy jako jeden z wielu zarzutéw rewizyjnych wzgled-
nych, powodujgcych uchylenie zaskarzonego wyroku w razie wyka-
zania, ze to uchybienie procesowe moglo mie¢ w konkretnym wypadku
wplyw na tres¢ zapadlego wyroku (art. 383 pkt 3 k.p.k.). Argumenty
przemawiajace za uznaniem, ze obraza art. 324 § 2 k.pk. mogla mieé
okreslony wplyw na tres¢ wyroku, powinny sie oczywiscie znalezé za-
rowno w uzasadnieniu rewizji wlasciwej strony, ]a‘k i w uzasadnieniu
wyroku rewizyjnego (art. 392 kijpk.).

Podobnie — pod wzgledem mozliwego wplywu na tres¢ wyroku —
nalezy ocenia¢ nieuprzedzenie stron o zastosowanej w wyroku kwa-
lifikacji lagodniejszej czy réwnie surowej jak wskazana w akcie oskar-
zenia. Tak samo w rewizjach stron oraz w uzasadnieniach wyrokéw
rewizyjnych powinno sie znajdowa¢ wykazanie wplywu tego rodzaju
uchybienia procesowego na tre§¢ wyroku.

*

Art. 324 § 2 k.p.k. stosuje sie ,,odpowiednio” w postepowaniu rewi-
zyjnym zwyklym, a takze w postepowaniu rewizyjnym mnadzwyczaj-
nym (por. art. 382 i art. 395 k.pk.). Juz wiec z tego wzgledu caty
szereg dotychczasowych uwag dotyczacych problemu uprzedzania stron
przez sad o ewentualno$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zacho-
wuje swojg przydatnos¢ réwniez dla postepowania rewizyjnego, cho-
ciaz jest ono nastawione gléwnie na kontrole prawidlowosci orzekania
przez sad pierwszej instancji. Swoisto§¢ rozpoznawania rewizyjnego
rzutuje jednak na to, ze wlasnie tylko ,,odpowiednio” mozna stosowat
reguly dotyczace uprzedzania, wlasciwe w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji.

Mozna by tu przyjaé za uzasadnione mastepujgce ,,odpowiednie” roz-
wigzania: '

1) zbedne jest uprzedzanie stron o mozliwo$ci zmiany przez sad
kwalifikacji prawnej, je§li o te zmiane na korzys$¢ oskarzonego
zabiega wniesiona na pi$mie rewizja prokuratora, obrohcy czy
samego oskarzonego;

# Rowniez S. Sliwinski wypowiedzial sie, ze obraza art. 324 § 2 kpk.
nie stanowi bezwzglednej przyczyny rewizyjnej. Obraze tego przepisu nalezy,
zdaniem Sliwinskiego, rozpatrywaé z punktu widzenia naruszenia prawa do obro-
ny (PiP 1958, str. 1027).
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2)

3)

4)

5)

6)

zbedne jest réwniez uprzedzanie stron o mozliwosci zmiany kwa-
lifikacji prawnej nawet mna kwalifikacje surowsza, jezeli o te
zmiane zabiega oskarzyciel w swojej rewizji na pismie, nawigzu-
jac do kwalifikacji prawnej aktu oskarzenia, a ktérej sad pierw-
szej instancji nie podzielil;

art. 387 k.pk. upowazniajacy sad rewizyjny do poprawienia
z urzedu kazdej blednej kwalifikacji, moie by¢ stosowany -—
wobec obowigzywania w postepowaniu rewizyjnym art. 324 § 2
k.pk. — tylko przy jednoczesnym zachowaniu ogélnych wyma-
gan dotyczacych uprzedzania stron, zwlaszcza w wypadku ewen-
tualno$ci zmiany kwalifikacji na niekorzys¢ oskarzonego;

we wszystkich wypadkach, gdy strony procesowe dopiero po raz
plerwszy w postepowaniu rewizyjnym wnoszg o takg zmiane
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego przez sad pierwszej in-
stancji, ktéra (tj. zmiana) — zwlaszcza na niekorzysé oskarzonego
— bylaby istotng zmiang oskarzenia, konieczne byloby uprze-
dzanie stron przez sgd rewizyjny (jedliby oczywiscie stwierdzil
on takze mozliwosé zastosowania tak proponowanej kwalifikacji
prawnej);

réwniez we wszystkich wypadkach, gdy sad rewizyjny — z wia-
snej inicjatywy lub na wniosek ktdérej§ ze stron — stwierdzi
mozliwosé zastosowania innej, a zwlaszcza surowszej kwalifi-
kacji prawnej, zmieniajgcej oskarzenie i przypisanie w sposob
zasadniczy, sad ten bylby 0b0w1qzany doko»nac uprzedzenia stron
na zasadach ogdélnych;

podobnie jak w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji
toczgcym sie pod nieobecnosé oskarzonego, ale z udzialem jego
obroncy, réwniez i w postepowaniu rewizyjnym wystarczyé moze
uprzedzenie jedynie obroncy, zwlaszcza gdy strona zastepowana,
zawiadomiona © terminie, nie bierze udzialu w rozprawie re-
wizyjnej.



