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ORZECZNICTWO

WYZSZEJ KOMISJII DYSCYPLINARNEJS

POSTANOWIENIE
z dnia 30 stycznia 1960 r.
(W.K.D. 1/60)

1. Okolicznosé, %Ze wpisany na li-
ste aplikant adwokacki nie wykonuje
czynnoSci zawodowych, oczekujac na
przydzial do zespolu lub na wyznacze-
nie patrona sposréd indywidualnie
praktykujacych adwokatéw, nie moze
stanowié przeszkody do zawieszenia
go w czynnoSciach zawodowych.

2. Pociagniecie adwokata do odpo-
wiedzialno§ei karnej samo przez sie
nie stanowi podstawy do zawieszenia
go w czynnoSciach zawodowych. Ko-
nieczne jest jeszcze ustalenie przez
Komisje Dyscyplinarna, ze zarzucony
czyn jest badz naruszeniem obowiaz-
kow adwokata, badz poniza godnos$é
zawodu.

Dnia 30 stycznia 1960 r. Wyzsza Ko~
misja Dyscyplinarna dla spraw adwo-
katéw, po rozpoznaniu sprawy dyscyp-
linarnej aplikanta adwokackiego X z
odwolania Rzecznika Dyscyplinarnego
Rady Adwokackiej w A od postano-
wienia Wojewddzkiej Komisji Dy-
scyplinarnej w A z dn. 26 listopada
1959 r. (K. D. 36/59) w przedmiocie
tymeczasowego zawieszenia w c¢zynno$-
ciach zawodowych, postanowita:

na zasadzie § 36, 37 i 41 przep.

o postep. dysc. zaskarzone postano-

wienie zatwierdzidé

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny Rady Adwo-
kackiej w A wystapit w dniu 13 listo-
pada 1959 r. do Wojewoddzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej w A z wnioskiem
o tymczasowe zawieszenie w wykony-
waniu czynnosci zawodowych apl. adw.
X na zasadzie art. 89 ust. 2 ustawy
o ustroju adwokatury na czas trwania
dochodzenia dyscyplinarnego, ktére zo-
stalo wszczete w zwigzku z wniesio-
nym przez prokurature aktem oskar-
zenia o popelnienie przestgpstwa 2z
art. 230 § 1 kk.

W uzasadnieniu swego wniosku
Rzecznik Dyscyplinarny wyrazilt po-
glad, ze fakt postawienia w stan os-
karzenia o nieumy$lne spowodowanie
$mierci na skutek lekcewaZenia prze-
pis6w drogowych przy kierowaniu po-
jazdem mechanicznym stanowi — ze
wzgledu na interes publiczny — wy-
starczajgcg przestanke do zastosowa-
nia tymczasowego zawieszenia czlonka
adwokatury w wykonywaniu czynnodci
zawodowych. Poza iym Rzecznik nie
przytacza zadnych argumentéw opar-
tych na analizie stanu faktycznego
sprawy.

Wojewodzka Komisja Dyscyplinarna
postanowieniem z dnia 26 listopada
1959 r. oddalila powyzszy wniosek po
ustaleniu, ze apl. adw. X jest wpraw-
dzie wpisany na liste aplikantéw ad-
wokackich, ale nie wykonuje zadnych
czynno$ei zawodowych ani w zespole
adwokackim, ani u adwokata wykonu-
jacego zawdd indywidualnie, a to ze
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wzgledu na brak na razie wolnych
miejsc. Zdaniem Komisji czynilo to
bezprzedmiotowym wniosek Rzecznika
Dyscyplinarnego. Niezaleznie od tego
zagadnienia natury formalnej Woje-
woédzka Komisja Dyscyplinarna uznala,
ze wniesienie aktu oskarzenia z art.
230 k.k. w zwigzku z wypadkiem sa-
mochodowvm, a zatem o przestgpstwo
nieumy$lne, nie uzasadnia — wobec
braku interesu publicznego — zawie-
szenia apl. adw. X w wykonywaniu
czynnoéci zawodowych, nawet gdyby
czynno$ci te wykonywal.

Od tego postanowienia odwolal sie
Rzecznik Dyscyplinarny Rady Adwo-
kackiej w A, domagajac sie uchyle~
nia zaskarzonego postanowienia i tym-
czasowego zawieszenia apl. adw. X w
wykonywaniu czynnoSci zawodowych.
Rzecznik wywodzil, ze wyzej wymie-
niony przebywal w areszcie tymeczaso-
wym w czasie od 14 lipca do 26 sierp-
nia 1959 r. i ze interes publiczny juz
z tego tylko powodu wymaga, aby
czlonek adwokatury pozostajacy pod
takim jak apl. adw. X zarzutem zostal
tymeczasowo zawieszony w wykonywa-
niu czynnosci zawodowych; ponadto
przytaczal argumenty przeciwko za-
patrywaniom Wojewodzkiej Komisji
Dyseyplinarnej dotyczgeym  kwestii
formalnej, tj. faktycznego niewykony-
wania przez apl. adw. X zadnych czyn-
no$ei zawodowych.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna po
rozpoznaniu sprawy 1 wysluchaniu
gtos6w Rzecznika Dyscyplinarnego Na-
czelnej Rady Adwokackiej, ktéry po-
pieral odwolanie, oraz obroncy obwi-
nionego, ktéry wunosil o zatwierdzenie
zaskarzonego postanowienia, zwazyla,
‘co nastepuje:

Sam fakt, Ze apl. adw. X nie wy-
konuje czynno$ci zawodowych, ocze-
kujgc na przydzielenie go do jednego
z zespoléw, nie czyni wmniosku o za-
wieszenie go w wykonywaniu czyn-

no$ci zawodowych bezprzedmiotowym
i przedwezesnym. Wprawdzie przed
przydzieleniem, bez wlasciwe] decyzji
dziekana (art. 80 pr. o ustr. adw.),
aplikanta adwokackiego do zespoiu
lub do kancelarii adwokata wykonu-
jacego zawdd indywidualnie (art. 79
ust. 2 pr. o ustr. adw.) aplikant ten,
wpisany tylko formalnie na liste apli-
kantéw adwokackich, nie moze w zad-
nym zakresie wykonywaé czynnosci
zawodowych, jednakze zawieszenie w
czynnoSciach zawodowych uniemozii-
wiloby przydzial aplikanta do zespo-
hu lub indywidualnie praktykujgcego
patrona.

Natomiast zapatrywania Rzecznika
Dyscyplinarnego (nie popartego zresz-
ta Zadnymi wywodami), ze czlonek
adwokatury pozostajacy pod zarzutem
nieumyslnego spowodowania $mierci
czlowieka w wypadku samochodowym
na skutek lekcewazenia przepis6w dro-
gowych powinien byé tymeczasowo za-
wieszony w wykonywaniu czynnosci
zawodowych adwokata, gdyz wymaga
tego interes publiczny — Wyisza Ko-
misja Dyscyplinarna nie wuznala za
uzasadnione.

Prowadzenie pojazdu mechaniczne-
go jest wykonywaniem funkcji kie-
rowcy na podstawie szezegdlnego u-
prawnienia, mianowicie pozwolenia na
prowadzenie pojazdéw mechanicznyca
(prawa jazdy) wydawanego przez wy-
dzial komunikacji drogowej wiadciwe-
g0 prezydium rady narodowej.

Interes publiczny wymaga, aby kie-
rowcom, stojacym pod zarzutem nie-
umys$lnego spowodowania $mierci czto-

‘wieka w czasie prowadzenia pojazdu

mechanicznego, organy kontroli dro-
gowej zatrzymywaly - obowigzkowo,
bezposrednio po wypadku, pozwolenie
na prowadzenie pojazdéw mechanicz-
nych (§ 49 ust. 1 rozp. Min. Komuni-
‘kacji, Min. Spraw Wewn. i Min. Spraw
Wojsk. z dnia 27.X.1937 r. o ruchu
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pojazdé6w mechanicznych na drogach
publicznych), sama jednak decyzja w
sprawie cofniecia pozwolenia, a wigc
niejako zawieszenie w wykonywaniu
zawodu kierowcy, nastepuje dopiero
po zbadaniu przyczyn spowodowania
wypadku przez wladze wydajgeg po-
zwolenie na prowadzenie pojazdow
mechanicznych oraz w zalezno$ci od
tresci wyroku sgdowego (§ 7 Instrukeji
Min., Transportu Drogowego i Lotni-
czego z dnia 19.XII.1955 r. w sprawie
zasad i trybu cofania pozwolen na
prowadzenie pojazdéw mechanicznych
— Mon. Polski z 1956 r. Nr 1, poz. 10).

7 akt sprawy niniejszej nie wyni-
ka, aby w toku dochodzenia dyscypli-
narnego poprzedzajgcego wystgpienie z
wnioskiem o tymczasowe zawieszenie
w czynnoSciach zawodowych zostato
ujawnione, ze apl. adw. X podczas lub
po wypadku drogowym, ktory stal sig
powodem jego tymczasowego areszto-
wania i skierowania przeciwko niemu
aktu oskarzenia z art. 230 § 1 kk,
naruszytl swym postgpowaniem godnosé¢
zawodu adwokackiego w stopniu uza-
sadniajacym niedopuszczenie go do
wykonywania zawodu aplikanta adwo-
kackiego. Niewatpliwie moégt on na-
ruszyé przepisy cytowanego wyzej roz-
porzadzenia Min. Komunikacji, Min.
Spraw Wewn. i Min. Spraw Wojsk. z
dnia 27.X.1937 r. w stopniu uzasad-
niajagcym nawet ewentualne orzecze-
nie przez sad utraty prawa jazdy,
" jednakze nie ma to nic wspolnego z
profilaktycznym  pozbawieniem apl.
adw. X prawa wykonywania zawodu
aplikanta adwokackiego, je$li zachowa-
nie sie jego i postepowanie w zwigzku
z opisanym wypadkiem drogowym nie
kolidowalo z godnoseig zawodu adwo-
kackiego.

Tymeczasowe zawieszenie w wykony-
waniu czynnosci zawodowych czionka
adwokatury byloby uzasadnione inte-

resem publicznym tylko wtedy, gdyby
jego postepowanie w zwigzku z wy-
padkiem drogowym . dawalo podstawy
do ujemnej oceny jego sylwetki mo-
ralnej w $wietle zasad postepowania
obowigzujgcych adwokata (np. na pod-
stawie ujawnionych préb matactwa w
Sledztwie, nieprzyjscia z pomocy po-
szkodowanym w wypadku, ucieczki z
miejsca wypadku, spowodowania wy-
padku wskutek prowadzenia pojazdu
mechanicznego po spozyciu alkcholu
itp.).

Wyzsza Komisja Dyseyplinarna w
ujawnionym w sprawie niniejszej ma-
teriale dowodowym, zebranym w do-
chodzeniu dyscyplinarnym, nie dopa-
trzyla si¢ takich przestanek do zasto-
sowania f{ymczasowego zawieszenia
apl. adw. X w wykonywaniu czyn-
nosci zawodowych i wobec tego za-
twierdzila zaskarzone postanowienie.

ORZECZENIE
z dnia 26 marca 1960 r.

(W.K.D. 103/59)

Komisja Dyscyplinarna, ustalajac —
w  wyniku przewodn sgdowego —
pewne okolicznosci faktyezne korzyst-
ne badz niekorzystne dla obwinione-
g9, a dotyczace tego samego zdarzenia,
w sposéb odmienny, niz to przyjmuje
akt oskarienia, nie wykracza poza ra-
my tego oskarzenia.

Dnia 26 marca 1960 r. Wyzsza Ko-
misja Dyscyplinarna dla spraw adwo-
katéw, po rozpoznaniu sprawy dyscyp-
linarnej adw. Z z odwolania obwinio-
nego od orzeczenia Wojewodzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej w A z dnia
30 maja 1959 r. (K. D. 2/59), orze-
kta:

zaskarzone orzeczenie zatwierdzié.



120 ORZECZNICTWO WYZSZEJ KOMISJI DYSCYPLINARNEJ Nr 9

Z uzasadnienia:

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
orzeczeniem z dnia 30.V.1959 r. (Nt K.
D. 2/59) uznala adw. Z. za winnego
tego, ze w sierpniu 1958 r. w A, otrzy-
mawszy zawiadomienie o ustanowieniu
go obroncg z urzedu dla L. J., podniost
taryfowe honorarium z kwoty 300 zi
do kwoty 1200 zi, a nadto nie zain-
teresowal sie stanem majgtkowym
L. J. i jego mozliwo$ciami finansowy-
mi stosownie do wymagan § 33 taryfy,
przez co dopuscil sie wykroczenia prze-
ciw obowiazkom i uchybienia godnosci
stanu (...).

Od tego orzeczenia zlozyt odwolanie
obwiniony, podnoszgc m.i., ze Woje-
wodzka Komisja Dyscyplinarna uznala
obwinionego za winnego czynu nie ob-
jetego aktem oskarzenia — bez wnios-
ku Rzecznika Dyscyplinarnego i bez
zgody samego obwinionego (...).

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje:

Zgodnie z orzeczeniem Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 22.X.1953 r. w spra-
wie II K 535/53 (OSN 11/54, poz. 33
i PiP 3/54, str. 567) przedmiotem roz-
prawy i osgdu jest zdarzenie faktycz-
ne, czyli czyn objety aktem oskarze-
nia, i poza ramy tego zdarzenia, bez
zmiany czy rozszerzenia aktu oskarze-
nia, sgdowi wyj§¢ nie wolno (art. 313
k.p.k.). Nie jest jednak wyjsciem po-
za ramy oskarzenia, jezeli sad w wy-
niku przewodu sadowego ustali pewne
okolicznodci faktyczne tego samego
zdarzenia w sposéb odmdienny, niz to
przyimuje akt -oskarzenia, obojetne
czy w sensie korzystniejszym, czy
mniej korzystnym dla oskarzonego.
Nawet wowczas, gdyby ustalone do-

piero w toku przewodu sgdowego oko-
liczno$ei mialy spowodowaé zastoso-
wanie surowszej kwalifikacji praw-
nej, sad ma prawo i obowigzek oko-
licznoéei te uwzglednié, powinien je-
dynie uprzedzi¢ o tym oskarzonego”.

Przedmiotem rozprawy i osadu w

niniejsze] sprawie bylo postepowanie
obwinionego jako obroncy z urzedu na
pierwszej konferencji z osk. szerego-
wym K., a w szczeg6lnosci — sposob
informowania go o kosztach obrony
z urzedu, co zmusilo oskarzonego do
zrezygnowania z ustug obwinionego i
zwrocenia sie do prokuratora wojsko-
wego z progba o spowodowanie przy-
dzielenia mu innego obroncy z urzedu.
Prosba szer. J. zostala uwzgledniona
i Wojsk. Sagd Garn. w K. wyznaczyl
mu innego obronce z urzedu.

Wojewodzka Komisja Dyscyplinar-

na ustalila, ze obwiniony:

1) zazgdal od szer. J. tytulem wy-
nagrodzenia za obrone z urzedu
1200 z1 (w tym 209% dodatku ze-
spolowego), a wiec kwoty cztero-
krotnie wiekszej od przewidzia-
nej w § 33 rozp. Min. Sprawied-
liwo§ei z dn. 19.VIIL.1953 r.
(Dz. U. z 1953 r. Nr 40 i z 1956 r.
Nr 25) oraz

2) nie zainteresowal sie¢ stanem ma-
terialnym oskarzonego i nie wy-
jaénil mu istoty obrony z urzedu.

7 powyiszego wynika zatem, Ze
ustalenia Wojewodzkiej Komisji Dys-
cyplinarnej nie wyszly poza ramy zda-
rzenia faktycznego, czyli zarzucanego
obwinionemu czynu, i Ze nawet sg la-
godniejsze od zarzutu zawartego w ak-
cie oskarzenia. Dlatego tez zarzut
pierwszy odwolania jest niestuszny (...).



