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Jeszcze o warunkowym zwolnieniu
przedterminowym i areszcie tymczasowym™

W marcowym numerze ,Palestry” z biezacego roku w polemice pt.
»Prawo czy dobrodziejstwo” sedzia Sgdu Najwyzszego Mieczystaw Sze-
rer przeprowadzil ciekawg krytyke mojej tezy, ze ustawa o warunko-
wym zwolnieniu oséb odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci (Dz. U.
z 1957 r. Nr 31, poz. 134; zob. tez ogloszong ostatnio nowele z 17 lutego
1960 r. —Dz. U. Nr 11, poz. 69) przyznaje kazdemu skazanemu prawo
(podmiotowe) do warunkowego zwolnienia od odbycia reszty kary —
oczywiscie pod warunkami w tej ustawie przewidzianymi.!

Nastepnie w artykule pt. ,,O0 tymczasowym aresztowaniu i warunko-
wym zwolnieniu” wiceprokurator Generalnej Prokuratury mgr Tadeusz
Guzkiewicz kontynuowal dalszg krytyke moich wypowiedzi, zwlaszcza
co do mojej koncepcji, ze praktyczng reguta wynikajgca z ustawy o wa-
runkowym zwolnieniu powinien by¢ kres tymczasowego aresztowania,
ktéore juz trwa tyle co potowa (dbecnie: dwie trzecie, a majmniej szes¢
miesiecy) wymierzonej nieprawomocnie badZz przewidywanej kary.?

Wedlug dogmatyki ,,nie ma praw podmiotowych (uprawnien) innych
anizeli wyptywajacych z norm prawnych (tzn. z prawa przedmiotowe-

*  Artykulem niniejszym zamykamy polemike, jaka wywigzala sie na tle ar-
tykutu adw. Zygmunta Eaguny (zob. ,Palestra” nr 12 z 1959 r., str. 40; nr 3
z 1960 r., str. 52; nr 5 z 1960 r., str. 59) — Red.

1 Z. Laguna: Areszt tymczasowy a warunkowe zwolnienie, ,Palestra”
nr 12/59.

3 ,Palestra” nr 5/60, str. 59—64.
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go)’3 A contrario wiec, jezeli jest ustawa o warunkowym zwolnieniu
0s0b skazanych, to dla tych os6b z tej wlasnie ustawy wyplywajg pra-
wa podmiotowe,

W artykule swoim napisalem: ,Wprawdzie jest zrozumiale, ze sad
wlasciwy do orzekania o warunkowym zwolnieniu »moze«, a nie »mu-
si« — po odbyciu co najmniej potowy kary* (nie wczesniej jednak niz
po szeSciu miesigcach) — warunkowo zwolni¢ skazanego, gdy uzna, ze
zachodzg warunki z art. 1 cybtowanej ustawy (...)” (str. 41 i 42). Autor
polemiki sedzia Szerer zajmuje stanowisko, ze ,,w razie istnienia nawet
owych okolicznosci (podstawowych do powziecia decyzji — przyp. moj
Z. £.) sad nie musi, lecz jedynie moze udzeli¢ przedterminowego zwol-
nienia, ale moze tez go nie udzieli¢” (str. 53). Niestety, wydaje sie, ze
absolutnie niepodobna pogodzi¢ sie z wymienionym stanowiskiem, po-
niewaz z tej pozycji interpretacyjnej wynikataby zupelna irracjonalna
dowolnosée.

Oto na przyklad glos w dyskusji prof. Lernella: , Jakkolwiek art. 49
(k.p.k. — Z. £.) mowi, ze »prokurator moze« (umorzyé¢ Sledztwo lub do-
chodzenie — Z. £.), nie ma tu jednak zadnej dowolnosci, gdyz wigze sie
to z oceng stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu. Przeciez
i w kodeksie karnym moéwi sie niejednokrotnie »sgd moze sprawce
uwolni¢ od kary«, a mimo to nie ma tam zadnej dowolnosci; uwolnienie
od kary pozostawia sie jedynie ocenie sgdu.”’?

Charakterystyczna jest ewolucja art. 49 k.p.k., ktory w brzmieniu
ustalonym przez dekret z 21 grudnia 1956 r. (Dz. U. Nr 46, poz. 309)
stanowi, ze jezeli niebezpieczenstwo czynu jest znikome, prokurator
umarza Sledztwo lub dochodzenie; po wniesieniu aktu oskarzenia po-
stgpowanie umarza sad. Nastepnie Sgd Najwyzszy w skladzie siedmiu
sedziow w dniu 5 marca 1959 r. w sprawie VI KO 26/59 uchwalil, ze
postepowanie karne ulega umorzeniu na podstawie art. 49 k.p.k.
w kazdym stadium procesu, nie wylgczajge stadium przygotowania do
rozprawy gléwnej.t

Polemika wskazuje miedzy innymi na to, ze uzyskanie zatarcia ska-
zania jest prawem, a nie dobrodziejstwem jak warunkowe przedtermi-

3 S. Rozmaryn: Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1949, str. 411.
4 Obecnie, stosownie do cytowanej noweli z 17.2.1960 r. — po odbyciu przez
skazanego co majmniej 2/3 kary.
5 Dyskusja nad podrecznikiem Leona Schaffa: Proces karny Polski Ludowej,
Wydawnictwo Prawnicze 1953, ,Pafstwo i Prawo” nr 10—11/54, str. 644.
~Prawo i Zycie” nr 6/59, str. 7.
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nowe zwolnienie. Ot6z w mysdl art. 90 kk. sgd mozZe zarzadzi¢ na
wniosek skazanego zatarcie skazania. Tutaj znéw, zdaniem Siewierskie-
go, sad moze, lecz nie musi udzieli¢ zatarcia skazania, jednakze od-
mowa zatarcia wymaga przyczyn szczegélnie uzasadnionych.?

Tak wiec okreSlenie ustawy o warunkowym zwolnieniu, ze ,,skaza-
nego na kare pozbawienia wolnosci mozna warunkowo zwolni¢ z od-
bycia kary”, nie jest chyba kryterium réznicujagcym o tyle, zeby przy
konkretnym spelnieniu wszystkich warunkéw ustawowych niezbednych
do zastosowania warunkowego zwolnienia decyzja miata by¢ calkowicie
dowolna. O dowolnosci nie moze by¢ mowy tym bardziej, ze postano-
wienie w przedmiocie warunkowego zwolnienia, zwlaszcza odmowne,
wymaga zgodnie z art. 44 k.p.k. uzasadnienia. Nie do$¢ tego: wspomnia-
na nowela z 17 lutego 1960 r. — jako niewatpliwie postepowe novum —
wprowdzila instytucje zazalenia, jakie na postanowienie (i to zaréwno
o udzieleniu, jak i nieudzieleniu warunkowego zwolnienia) przystuguje
prokuratorowi, zazalenie za$ to rozpoznaje sad wojewodzki w skladzie
trzech sedziow. I jeszcze jedno: szczegbélnie wymowne sg tutaj b. krot-
kie terminy. Mianowicie termin do zlozenia wspomnianego zazalenia
przez prokuratora wynosi tylko 3 dni i jest zawity, sad za$ rozpoznaje
zazalenie w ciggu 7 dni od daty wplywu zazalenia. Stad wynika w spo-
s6b niedwuznaczny, ze ustawodawca nie tylko nalezycie docenia wage
warunkowego przedterminowego zwolnienia i przywigzuje do tej roz-
wijajacej sie humanitarnej instytucji pozytywme znaczenie wychowaw-
cze, skutecznie nie dopuszczajgc do zbednej a szkodliwej zwloki w po-
stepowaniu, ale ustanawia nadto normalng kontrole odwolawczg, wyko-
nywang przez powazng instancje sadows. A gdzie jest kontrola na
skutek odwolania (zazalenia) wniesionego przez strone (w danym wy-
padku przez prokuratora), tam nie ma swobodnego uznania, tam
nie ma wiadzy dyskrecjonalnej.

W tym samym marcowym numerze ,Palestry” dr Merz w artykule
pt. ,,Obrona w postegpowaniu karnym wykonawczym” (artykule pio-
nierskim pod tym wzgledem) wnikliwie rozwazyl cho¢ nieznaczne, ale
juz istniejgce dotychczas czynnosci obroncze podczas wykonywania ka-
ry.2 Istotnie, od momentu wszczecia postepowania przez oskarzyciela
publicznego — poprzez cale postepowanie sgdowe z karnym postepo-
waniem wykonawczym wlgcznie — kolejno podejrzany, oskarzony

7 M. Siewierski: Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach — Komentarz,
wydanie VIII, Wydawnictwo Prawnicze 1958, str. 137.
wPalestra” nr 3/60, str. 28-—32.
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i skazany czlowiek powinien mie¢ wyraZnie przez ustawy okreslone
prawa do stalej obrony. Dlatego tez wydaje sie pozadane, aby zazalenie
na postanowienie o odmowie udzielenia warunkowego zwolnienia przy-
slugiwalo roéwniez skazanemu i jego obroncy.

A teraz kwestia roszczenia znamionujacego prawo podmiotowe. Prze-
ciez na mocy art. 8 § 3 ustawy o warunkowym zwolnieniu sagd orze-
k a na wniosek skazanego, jego obroncy, administracji wiezienia, pro-
kuratora lub z urzedu. Skazany ma zagwarantowane w ustawie praw o
(podmiotowe) do zlozenia wniosku o jego warunkowe zwolnienie przed-
terminowe i sgd orzeka (nie: moze orzec) w tym przedmiocie. A za-
tem zdaje sig¢ istnie¢ — moéwiac slowami sedziego Szerera — ,,obwa-
rowana proceduralnie mozliwos¢ stwierdzenia danego uprawnienia i wy-
muszenie w sadzie jego uznania” (str. 52 i 53).

Jednakze dopiero skazany (a nie oskarzony) ma, rzecz jasna,
wspomniane prawo zlozenia wniosku o udzielenie warunkowego zwol-
nienia. Innymi slowy, wniosek taki mozna zlozyé po prawomoc-
nym wyroku. Tu jest sedno zagadnienia, ktére podjatem w artykule
»Areszt tymczasowy a warunkowe zwolnienie”, tutaj tez — jak napisa-
lem — ,nastepuje swego rodzaju weztowy punkt styku”.

Na kwestie, ze dopiero po prawomocnym skazaniu wchodzi w gre
ewentualno§¢ warunkowego zwolnienia, zwraca uwage i wiceprokurator
Guzkiewicz. Z tego jednak punktu widzenia wydaje sie tez, ze sad
orzekajagcy merytorycznie w sprawie, do ktérego dyspozycji pozostaje
tymczasowo aresztowany, nie moze dopusci¢, aby — gdy wyrok sie upra-
womocni — moglo sie okaza¢, ze skazany byl pozbawiony wolnosci
wiecej niz dwie trzecie (najmniej sze$¢ miesigey) kary. Zupehie jest
nie do przyjecia, ze zachowanie sie skazanego dopiero do prawomocnym
skazaniu jest podstawg do oceny wniosku o warunkowe zwolnienie.
Byloby to zalozenie jawnie formalistyczne, gdyz tymczasowy areszt
zalicza sie na poczet kary, tzn. ze wprawdzie ex post w chwili wyroko-
wania, ale w zasadzie caly okres pozbawienia wolnosci skazanego
od poczatku jego tymczasowego aresztowania staje sie jednolity,
staje sie karg. Tego zalozenia nie da sie rowniez wyinterpretowac
z tekstu art. 1 ustawy o warunkowym zwolnieniu oséb odbywajacych
kare pozbawienia wolnosci. Jesli bowiem tryb zycia, charakter i wa-
runki osobiste oraz zachowanie sie skazanego w czasie odbywania
kary pozwalajg przypuszcza¢, ze po zwolnieniu bedzie sie on stosowal
do zasad wspoétzycia spolecznego, a w szczegdlnosci nie popeini nowego
przestepstwa, to moze on byé warunkowo zwolniony przedterminowo.
Zgodnie wige z okrefleniem ustawy (,,w czasie odbywania kary”) ska-
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zany, ktéremu areszt tymczasowy zaliczono na poczet kary, faktycznie
odbywa kare przez caly wspomniany jednolity czas pozbawienia
wolnosci, to jest od momentu tymczasowego zaaresztowania.

Zasadniczym celem mojego artykulu bylo uzasadnienie tezy, ze
praktyczng regutag wynikajgcg z ustawy o warunkowym zwol-
nieniu powinien byé kres tymczasowego aresztowania,
ktore juz trwa tyle co polowa (obecnie po noweli z 17 lutego 1960 r.:
dwie trzecie) wymierzonej nieprawomocnie bagdz przewidywanej kary.
Jezeli bowiem oskarzony pozostanie w areszcie tymczasowym przez
okres ponad dwie trzecie kary, to przy zaliczeniu mu aresztu tymeczaso-
wego na poczet kary i zlozeniu wniosku o warunkowe zwolnienie po
prawomocnym wyroku (wczesniej tego uczyni¢ nie- moze, nie bedac
skazany) wspomniane jego prawo do zlozenia takiegoz wniosku
o wudzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia zostaje bez
watpienia ograniczone. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze postepowa-
nie o udzielenie warunkowego zwolnienia przewlec sie moze nieraz
dos¢é ditugo wobec przecigzenia sgdéw. W rezultacie wiec skazany, co
do ktérego witasciwy terytorialnie do orzekania o warunkowym zwol-
nieniu sgd wojewo6dzki uznalby moznos¢ jego zwolnienia po odbyciu co
najmniej dwoéch trzecich kary (nie wczesniej jednak niz po szesciy
miesigcach) wob ec spelnienia warunkéw z art. 1 § 1 ustawy, nie od-
zyska przedterminowo wolnosci po odcierpieniu tych dwoéch trzecich
kary, poniewaz zbyt dlugo w rzeczywistosci przebyt w areszcie tymcza-
sowym.

Dzigki polemicznej krytyce sedziego Szerera wypada sprecyzowac,
ze z punktu widzenia formalnego teza o prawie (podmiotowym) skaza-
nego, wyplywajgcym z ustawy o warunkowym zwolnieniu, dotyczy
uprawnienia do zlozenia wniosku o takie przedtermino-
we zwolnienie po odbyciu dwoch trzecich (nie wcze$niej jednak niz po
szesciu miesigcach) kary. Niemniej jednak, uwzgledniajgc rzecz w aspek-
cie wyniku merytorycznego — jest to moim zdaniem réwnorzed-
ne z prawem skazanego do warunkowego zwolnie-
nia po odbyciu wspomnianych czesSci kary na warunkach zastrzezo-
nych w ustawie.

W kazdym razie de lege ferenda uzyteczny bylby przepis, ktéry by
zakre$lal koncowe granice dla tymczasowego aresztowania ze wzgledu
na ewentualnos¢ przedterminowego warunkowego zwolnienia. Do od-
zyskania wolnoéci najpierw oskarzony, a pézniej skazany, lecz w isto-
cie ten sam czlowiek zmierza dwiema drogami. W postepowaniu
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o udzielenie przedterminowego zwolnienia przewaznie orzeka inny sad,
a o areszcie tymczasowym decyduje sad orzekajacy co do istoty spra-
wy.?

Wspomniane dwie drogi postepowania nie sa réwnolegle. Gdy przez
akt obwieszczenia prawomocnego wyroku nastgpi przeobrazenie sie os-
karzonego w skazanego, konczy sie pierwsza droga i od razu biegnie da-
lej druga droga postepowania (o warunkowe zwolnienie), jezeli skazany
skorzysta z prawa podmiotowego do zlozenia wniosku o warunkowe
przedterminowe zwolnienie (albo uczyni to administracja wiezienia, pro-
kurator lub sad z urzedu). Dlatego tez jest rzeczg b. waznag, aby skaza-
ny realizowal swoje prawo we wlasciwym czasie, to jest w momen-
cie odbycia co najmniej dwéch trzecich kary (nie wcze$niej jednak niz
po sze$ciu miesigcach); wtedy powinien juz byé na wolnoéci.

Wiceprokurator Guzkiewicz wyrazit gitéwng mys$l mojego artykulu
»Areszt tymczasowy a warunkowe zwolnienie” bardziej precyzyjnie
stwierdzajgc, ze wedlug mojego sformutowania istnieje ,powinnosc¢
zwolnienia” (podkre§lenie moje Z. £.) oskarzonego {(skazanego nie-
prawomocnie), gdy przebyl on juz w areszcie tymczasowym dwie trze-
cie (stosownie do ostatniej cytowanej noweli), ale nie mniej niz szesc¢
miesiecy wymierzonej lub przewidywamej ‘kary. Wlasnie tak! Wlasnie
moim zdaniem — rozwazywszy rzecz de lege ferenda — ta powinnosé
zwolnienia z aresztu tymczasowego w wymienionym czasie ma stanowic
regule, a nie jaki§ szczesliwy wyjatek, ktory . przytacza autor drugiej
polemiki, analizujagc zupelnie stusznie, lecz de lege lata, obowig-
zujgce przepisy k.p.k. o tymczasowym aresztowaniu.

Kres tymczasowego aresztu majacy nastgpi¢ w momencie, gdy oskar-
zony jest juz pozbawiony wolnosci w tym areszcie podlegajacym zali-
czeniu na poczet kary, oraz odbycie dwu trzecich tej kary, najmniej
jednak szes¢ miesiecy, czyli — innymi stowy — powinnos$¢ zwolnienia
go juz wtedy z aresztu wydaje sie wyptywa¢ wlasnie z prawa (pod-
miotowego) do ztozenia wniosku o warunkowe zwolnienie przedtermi-
nowe,

Sadze, ze wspblzaleznoé¢ przepiséw prawa, zwlaszcza z tej samej
dziedziny lub pckrewnych, jest o tyle oczywista, iz nie mozna stosowac
jednych bez respektowania innych. Tak wiec niepodobna uzna¢ za pra-
widlowe, aby sgd orzekajgcy merytorycznie w sprawie przetrzymat
w areszcie tymczasowym, zaliczonym pézniej w wyroku na poczet ka-

?* Wyniklg stad kwestie pod wzgledem proceduralnym omoéwilem blizej w tymi-
ze moim artykule w ,Palestrze” nr 12/59, str. 43.

T — Palestra
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ry, oskarzonego tak diugo, ze po prawomocnym skazaniu nie mialby
on juz moznosci zlozyé wniosku o warunkowe zwolnienie juz w chwi-
li odbycia dwoch trzecich kary (najmniej szeSciu miesiecy).

Negujac wspolzaleznosé przepisow k.pk. o tymczasowym areszto-
waniu i przepiséw ustawy o warunkowym zwolnieniu oséb odbywajg-
cych kare pozbawienia wolnosci, istnieje istotnie — jak konkluduje
wiceprokurator Guzkiewicz — ewentualno$¢ obrazy przepisow tej usta-
wy. Jednakze nie wydaje si@ sprzeczna z intencjg ustawodawcy for-
malna obraza przepiséw k.pk. o areszcie tymczasowym; zreszta takiej
obrazy w ogdle nie bedzie po wprowadzeniu proponowanego przeze
mnie przepisu de lege ferenda. W kazdym. razie nie mozna dopusci¢ do
tego, zeby przepisy ustawy o warunkowym zwolnieniu i przepisy k.p.k.
o tymczasowym aresztowaniu byly stosowane w takim praktycznym
oderwaniu, Ze jeden sad przy rozpoznaniu wniosku o uchylenie
aresztowania tymczasowego pozostaje obojetny w stosunku do przepisow
ustawy o warunkowym zwolnieniu, ktére z kolei bedzie stosowal inny
sad przy orzekaniu o zwolnieniu warunkowym przedterminowym. Prze-
ciez tak jedne, jak i drugie przepisy prawne dotyczag wolnosci czlo-
wieka,

Dobrodziejstwo taski jest dobrodziejstwem sensu stricto i nikt nie
moze mie¢ roszczenia, aby jego prosba o laske zostala uwzglednio-
na nawet przy istnieniu wszystkich mozliwych przestanek. Zwtlaszcza
nikt nie moze mie¢ roszczenia, aby mial moznosé wnieé¢ prosbe o laske
w tym czy innym czasie, np. po odbyciu dwoch trzecich kary.

W ostatecznej przeto konsekwencji ustawa o warunkowym zwolnie-
niu oséb odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci, tak jak kaide pra-
wo (przedmiotowe), rodzi korelatywnie prawa i obowigzki zaré6w-
no dla obywateli (skazanych), jak i dla wladz (sadow).l?

1 por, A, Burda i R. Klimowiecki: Prawo Panstwowe, str. 171, gdzie
podkres§lono: ,Praworzagdno$é to faktyczny (podkre§lenie moje — Z, L) stan
rzeczy w panstwie, charakteryzujacy sie tym, ze prawa sSciSle sg przestrzegane
przez wszystkie organy panstwowe i wszystkich obywateli”.



