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czenia takze wtedy, gdy przekazuje on sprawg do ponownego rozpozna-
nia, orzeczenie to bowiem pozbawia skutkéw prawnych zaskarzone orze-
czenie I instancji, i to w taki sposob, od ktérego nie przystuguje zaden
2wykly Srodek odwolawczy (por. Siedlecki — op. cit.,, str. 190).

Z powyzszych wzg'edéw sad obowigzany jest wydaé dluznikowi wypis
orzeczenia ze wzmiankg o jego prawomocnosci (§ 86 regulaminu czyn-
nosci sgdéw wojewéddzkich i powiatowych w sprawach cywilnych i kar-
nych — Dz. U. z 1953 r. Nr 44, poz. 216), a komornik sgdowy obowig~
zany bedzie z mocy art. 568 § 1 pkt 3 k.p.c., opierajgc sie na tym wypi-
sie, umorzy¢ egzekucje wszczety na podstawie opatrzonego klauzulg wy-
konalnosci orzeczenia sadu I instancji udzielajgcego zabezpieczenia,
z mocy za$ art. 569 § 2 k.p.c. uchyli dokonane czynnosci egzekucyjne,
w szczegbinosci wiec owe znaki zajecia, o ktére chodzi autorowi.

To samo dotyczy takzie sekwestru, przy czym organem egzekucyjnym
jest wéwczas sad, a nie komornik (art. 881, w zwigzku z art. 773 k.p.c.).

Wbrew pogladowi autora uchylenie postanowienia udzielajgcego za-
bezpieczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze by¢é
i celowe, i stuszne. Autor wysuwa alternatywe: albo w stadium rozpoz-
nania sprawy w II instancji s3 spelnione warunki przewidziane w art.
855 k.p.c. i wéwczas zaza.enie nalezy oddali¢, albo tez nie sg one spel-
nione i wowczas zaskarzone postanowienie nalezy zmieni¢, a wniosek
o zabezpieczenie oddali¢. Tertium non datur. Otdéz wlasnie datur! Stan
faktyczny bowiem moze by¢ wyjasniony niedostatecznie, tak ze sad II
instancji moze uzna¢ za konieczne dokonanie pewnych dodatkowych
ustalen, nie dopatrujgc sie jednoczeénie celowosci przeprowadzenia uzu-
pelniajgcego postepowania dowodowego we wlasnym zakresie. W takiej
wiec sytuacji pozostaje tylko uchylenie postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Zwalnia to powoda od zglaszania
ponownego wniosku o zabezpieczenie, a zarazem obliguje sad I instancji
do ponownego rozpoznania juz zgloszonego wmiosku, za czym przema-
wia¢ moze takze i ekonomia procesowa.

Stanistaw Garlicki

Zachowanie sie ofiory wypadku drogowego o odoowiedzialnosé kierowcy

Rozwazania niniejsze ograniczajg si¢ do oméwienia wypadkéw niebez-
pieczenstwa katastrofy w komunikacji lagdowej, podpadajacych pod art.
215 § 1, ewentualnie — pod art. 242 § 1 kk., w potocznym jezyku
okreslanych jako wypadki drogowe.
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W orzecznictwie sadéw powszechnych zdarza sie, ze nie dokonano
nalezytej analizy sytuacji, w wyniku ktérej doszlo do wypadku drogo-
wego. Wydaje mi sie, 2¢ powodem tego jest przede wszystkim niedo-
stateczna pomoc, jakiej sadom udzielajg biegli. Wypadki drogowe sg
bardzo réznorodne, przepisy za$ prawne, choé¢ do$¢ nieliczne, w powig-
zaniu jednak z zagadnieniami wymikajagcymi z techniki pojazdéw me-
chanicznych nasuwajg przy rozstrzygnieciu zagadnienia winy kierowcy
powazne trudno$ei. Sytuacje komplikuje nadto czesto zdarzajgce sie
spozywanie alkoholu przez uczestnikéw wypadku.

Ale jest jeszcze jeden element przyczyniajacy sie mimo woli do wy-
dawania blednych orzeczeh, mianowicie nienalezyta ocena zachowania
sie samej ofiary wypadku. W sprawach daje sie czesto zauwazyé zupel-
nie wyraZnie pewnego rodzaju nieche¢ wobec kierowcy oraz jawne
wspoblczucie dla ofiary wypadku. Te stany emocjonalne cechujg zaréwno
przedstawicieli organéw prowadzacych $ledztwo, jak i biegtych. Tym-
czasem owe procesy psychiczne, majace charakter uczuciowy, utrud-
niajg nalezyts ocene okolicznosci, w wyniku ktérych nastapit wypadek,
a co za tym idzie — prowadza do powstawania wad w toku Sledztwa
oraz bledéw w orzekaniu. .
 Sad Najwyzszy w okresie powojennym tylko w jednym wypadku ogto-
sit orzeczenie, w ktérym zajmowal sie kwestia wspétwiny uczestnikow
wypadku drogowego.! Mialo to miejsce w sprawie I K 1166/51. Sad Naj-
wyzszy wyrazit tam poglad, iz ,wypadki w ruchu kolowym nie zawsze
sa nastepstwem wylacznej winy kierowcy, kiéry bezposrednio dokonal
najechan’a. Niemniej jednak czesto s one rezu.tatem winy innych kie-
rowcéw prowadzacych pojazdy kotowe lub os6b znajdujacych sie¢ na
drodze. Totez zadaniem $ledztwa sadu w kazdym wypadku katastrofy
w ruchu kolowym jest nalezyte ustalenie faktyczne: kto, jakim dziala-
niem lub zaniechaniem i w jakim stopniu przyczynit sie-do spowodowa-
nia lub spowodowal katastrofe. Wina os6éb, ktére ucierpialy wskutek
katastrofy, posiada w procesie karnym znaczenie nie tylko dla okresle-
nia stopnia winy innych wspélsprawcéw zderzenia, lecz pocigga za sobg
bezposrednia odpowiedzialnost karng winnych, niezaleznie od tego, ja-
kie skutki dla nich katastrofy spowodowata”. Tezy tego orzeczenia nie
zawsze silarane pod uwage przez nizsze [instancje. Dla ilustracji moich

1 Zbiér Orzeczen Sadu Najwyzszego — Orzeczenia Izby Karnej, rok 1952, ze-
. szyt IV, poz. 50, str, 173 i nast.
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wywodow postuze sie tu trzema przyktadami z praktyki obron-
czej.

W jednym z nich kierowca, prowadzac samochéd ciezarowy marki
Star 20 przystocowany do przewozu osob, mial wypadek, ktéry pocigg-
ngl za schy Smier¢ paroletniego dziecka. Kierowca byl trzezwy, jechat
z dozwolong szybkoscig. Dziecko wpadlo pod samcchéd, przeblegajsc
przez droge. Przytoczone przeze mnie wyzej stany emocjona.ne oséb
prowadzacych $Sledztwo wplynely niewatpliwie na wydanie postanow.e-
nia o aresztowaniu kierowcy.

Zostalo ustalone w $ledztwie (zdjecie fotograficzne i wynik sekcji
zwlok), ze maloletni denat lezal na brzuchu pomiedzy przednimi kola-
mi samochodu glowa w kierunku jazdy samochodu. Upadek denata na
droge spowodowal zmiazdzenie twarzy i wymoézdzenie. Prawe ramie de-
nata lezalo przy prawym przednim kole samochodu, a na tokciu tegoz ra-
mienia byl $§lad uderzenia.

Powolany przez prokurature biegly wyrazil przypuszczenie, ze denat
wpadl pod samochéd, biegnge — w kierunku jazdy samochodu — z le-
wej strony samochodu. Tymczasem gdyby tak miale by¢, to denat mu-
sialby sie porusza¢ z szybkosciag wiekszg od szybkosc! samochodu i zo-
stalby 'przejechany przez lewe kolo. Brak wyobrazni nie pozwolil bie-
glemu przyja¢ jedynej trafnej hipotezy, ze denat biegl ukosnie z lewej
strony przez droge naprzeciw samochodu, przy czym maska samochodu
uderzyla go w prawy lokie¢, co spowodowalo upadek na twarz na asfalt,
a mastepnie zmiazdzen'e twarzy i wymozdzenie. Biegly uwazal ponadto,
ze oskarzony powinien byl omingé maloletniego denata z tylu. Jezeli
jednak denat biegl naprzeciw samochodu z lewej strony, to ominiecie
z tylu wymagalo skrecenia samochodu w lewo. To mogloby spowodowaé
tylko jeszcze silniejsze uderzenie denata, nie méwige juz o tym, ze taki
manewr zawieral niebezpieczenstwo postawienia oskarzonemu zarzutu,
iz znalazl sie po lewej stronie jezdni. Jezeli jeszcze wzig¢ pod uwage,
ze samochdéd w chwili zetkniecia sie z denatem mjal szybkos¢ bliska
zeru (skoro nie przejechal nawet reki denata), to w tej sytuacji wypada
tylko samemu denatowi przypisa¢ jego $mieré¢.

Sad wojewddzki nie wzigl jednak pod uwage tego oczywistego bledu
ofiary wypadku, oparl sie na opinii bieglego i wydal wyrok skazujacy
kierowce. Na szczescie Sgd Najwyzszy uznal zarzuty rewizji kierowcey
za uzasadnione i wyrok skazujgcy uchylil.

W innym znowu wypadku kierowca samochodu ciezarowego marki
Star 20 zostal oskarzony o to, ze spowodowal wywrécenie sie jadacych
motocyklem oséb. Sytuacja wydawala sie ma pozér nieskomplikowana:
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kierowca jechal wono przez osade i omijat stojacy na ulicy wéz. W tym
czasie z przeciwnej strony mnadjechal motocykl, ktéry wymijajac samo-
chéd. upadl obok samochodu.

Biegly zarzucil tu oskarzonemu, ze skoro nie widzial motocyklisty
przed omijaniem stojgcego wozu, to musiat nie sprawdzi¢ jezdni przed
cmijaniem. Tymczasem biegly nie wzigl zupelnie pod uwage nastepuja-
cych faktéw: 1. jezdnia byla §iiska, gdyz padal deszcz, 2. w odleglosci
'20 metréow przed stojacym na ulicy wozem znajdowato sie skrzyzowanie
i 3. za skrzyzowaniem uiica byla wygieta. Skrzyzowanie zobowigzywalo
‘motocyk.iste do zmniejszenia szybkosci, a wijgca sig jezdnia zmniejszala
widocznose. Przy zalozeniu, ze motocyklista jechal szybko, kierowca
samochodu moégl nie widzie¢ motocyklisty, kiedy omijal wéz, bo moto-
cyklista znajdowal sie poza zakretem. Zalozenie, ze motocykiista jechal
szybko, potwierdzila okolicznos¢, ktoérg przyznal motocyk.ista: wpadt on
mianow'cie w podlizg, kiedy zaczgl hamowa¢, widzagc samochéd omija-
jacy wéz. : @

Biegly z tego faktu nie wyciagngl zadnego wniosku. A tymczasem
w niebogatej wprawdzie w jezyku polskim literaturze fachowej z za-
kresu wypadkéw drogowych posiizg jest omawiany.? Zdaniem fachow-
coéw ,,poslizg zawsze stawia pojazd mechaniczny w pozycji nienormalnej,
a jego likwidacja zalezy od wyszkolenia i doswiadczenia kierowcy.
Poslizg bcezny nastepuje (..) przy zbyt gwaltownym hamowaniu, ktére
‘powoduje unieruchomien'e tylnych kot. Przy bocznym pos.izgu kie-
rowca moze utrac.¢ panowanie nad pojazdem, co pociaga za sobg zwiek-
'szenie poslizgu (...), a nawet niekiedy wywrocenie sie (..) umiejgtnos¢
likw.dowania poslizgéw bocznych posiadaja tyiko kierowcy doswiad-
czeni (..). Poglizg boczny wydarza sie¢ szczegdlnie czesto przy jezdzie
na §lizkiej jezdni podczas deszczu (..). Obok bocznego wystepuje row-
niez po$ izg wzdluzny, przy ktérym pojazd mechaniczny sunie w pro-
stym kierunku jazdy (..), §lizgajac si¢ z zatrzymanymi kotami na jezd-
ni. Pow.taje on najczeSciej przy zbyt gwaltownym hamowaniu (...).
Poslizg wzdluzny, tak zresztg jak i boczny, jest specjalnie grozny dla
motocyk istéw, poniewaz niezmiernie utrudnia, a niek.edy nawet unie-
mozliwia zachowanie réwmowagi, powodujgc przewrocenie sie moto-
cykia” 3

*W. Rychter i E. Rzeszkowicz: Wypadki drogowe, Wydawnictwo MON,
"Warszawa 1957.
* Op. cit., s. 172.
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Motocyklista nie okazal na rozprawie zezwolenia na prowadzenie mo-
tocyk’a a organy sledcze zapomnialy ustali§, od kiedy ma on to zezwo-
lenie. O$wiadczyt jednak, ze otrzymal je ,tego roku”; poniewaz wypa-
dek mial miejsce w dniu 20 czerwca, a zezwolenia wydaje sie po egza-
minach, ktére wymagaja jazdy w terenie otwartym, mozna przyjaé, ze
motocyklista mogt mie¢ pozwolenie najwyzej od marca, a wiec przez
ckres blisko 3 miesiecy.

Zdaniem wspomnianych wyzej fachowcow! kierowca zaczyna wiasci-
wa mnauke samodzielnego prowadzenia dopiero po zlozeniu egzaminu
i otrzymaniu pozwolenia. Jest wiec kierowcg nie tylko niedo$wiadczo-
nym, ale nie ma nawet przecigtnej umiejetnosci. ,,Wéréd kierowcow cy-
wilnych brak doswiadczenia wystepuje zazwyczaj tylko u motocykli-
stow, ktérzy przejechali dopiero pierwsze setki kilometréw”.® Poniewaz
w sprawie omawianej przeze mnie chodzi o dwa pojazdy, z ktérych je-
den jest motocyklem, wypada przytoczyé tu sformulowania powyzszych
fachorwcév&: dotyczagce motocykli: ,;(...) motocykle i skutery dostownie
wciskajg sie w najwezsze luki pomiedzy inne pojazdy, jezdzg po calej
szerokosci jezdni i denerwujg kierowcoéw samochodowych swym zacho-
waniem. Do tego dochodzi fakt, ze motocyklami i skuterami jezdig prze-
waznie ludzie bardzo mlodzi, malo zréwnowazeni i niekiedy wieice nie-
rozsgdni, wyzywajacy sie w ryzyku, jakie pociaga za sobg szybka jaz-
da(...)".8

Biegly nie rozwazy! ani jednej z przytoczonych okolicznosci. A prze-
ciez wina motocyklisty i brak winy kierowcy samochodu bylty oczy-
wiste. I brak do$wiadczenia motocyklisty i szybka jazda po mokrej uli-
cy przemawialy za tym, ze to wlasnie motocyklista spowodowal wy-
wrocenie jadagcych motocyklem, a nie kierowca samochodu, ktory na-
wet nie otarl sie o motocykl. Mimo Ze na rozprawie giéwnej wystgpily
te nowe elementy wypadku, biegly nie zmienil ani na jote opinii wypo-
wiedzianej w $ledztwie. Blad tej opin’i az bije w oczy. Stanowila ona
widocznie jednak tak przemozng sugestie dla sagdu powiatowego, ze wy-
dat on wyrok skazujgcy kierowce samochodu. Niestety, sad rewizyjny
zmienil wyrok tylko o tyle, ze orzeczong kare pozbawienia wolnoSci za-
mienil na kare grzywny.

W ostatnim wypadku kierowca samochodu ciezarowego marki
Star 20 byt oskarzony o to, ze przy wyprzedzaniu innego samochodu

4 Op. ¢'t, s. 173,
5 Op cit., s. 175.
¢ Op. cit.,, s. 165,
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ciezaroweégo uderzyl prawg :‘burtai‘k swego samochodu w lewg burte sa-
mochodu wyprzedzanego, ktory w nastepstwie zderzenia przewrécil sie
do przydroznego rowu. Zdawaloby sie na pierwszy rzut oka, ze wina
kierowcy wyprzedzajgcego nie budzi watpliwosci. Tak jednak nie bylo.
Mianowicie kierowca wyprzedzany byl pijany. Krew pobrana o godz. 17
zawierala 0,39%w alkoholu, a poniewaz wypadek mial miejsce o godz.
12,30, wiee zawartosé spozytego alkoholu w krwi w chwii wypadku
wynosila 0,79%0 (po do’iczeniu po 0,09%wo przez 4,5 godziny). Jak wiado-
mo,” przy tej ilosci alkoholu we krwi wszyscy kierowcy moga byé nie-
bezpieczni.

Wbrew temu ocsywistemu faktowi biegly wypowiedzial sie, iz spo-
zycie alkoholu nie mialo wplywu na przebieg wypadku. Zawartosé
alkoholu, zdaniem bieglego, byla niewielka. Tymczasem ta ,niewielka”
zawartos¢ spowodowala: 1) ze kierowca wyprzedzany nie sltyszal w ogé~
le sygnaléw dzwiekowych dawanych przez oskarzonego, 2) ze juz po
ujrzeniu w lusterku bocznym, iz oskarzony wyprzedza, wyprzedzany
nie zjechal na prawg strone, 3) ze po obtarciu sie burt obu samocho-
dow nietrzezwy kierowca nie hamowal w ogdle swojego pojazdu, bo
przejechal po drodze 18 metréw, przejechal przez pobocze, wjechal do
rowu i oparl sie dopiero na skarpie w odleglosci 8 metréw od brzegu
drogi.

Wina wyprzed.;anego nietrzezwego kierowcy nie ulega watpliwosci.
Poniewaz zeznal on, ze jechal z szybkoscig ck. 30 km/godz., przeto pro-
ste nacisniecie pedalu hamulca noinego spowodowaloby zatrzymanie sie

pojazdu na pietnastym metrze, a wiec jeszcze na drodze, nawet nie na
poboczu (wynika to z obliczenia drogi rzeczywistego hamowania, ktéra
przy szybkosci 30 km/godz. na nawierzchni asfaltowej wynosi 5,9 m,
oraz drogi przebytej w czasie reakcji psychicznej “kierowcy, trwajacej
1 sekunde, o dlugosci 8,3 m). Gdyby nawet przyjaé, ze Wy,przedzany kie-
rowca jechal szybciej, np. 40 km/godz., to zatrzymalby sie na dwudzie-
stym pierwszym metrze, a wiec w rowie. Tymczasem kierowca zatrzy-
mal sie na skarpie oddalonej od brzegu drogi o 8 metréw. Nie ma wiec
najmniejszego zwigzku przyczynowego pomiedzy obtarciem sie burt sa-
mochodéw a wywréceniem sie wyprzedzanego samochodu.

Katastrofe wiec spowodowat kierowca wywréconego samochodu, ktéry
W ogéle zapomnial o uzyciu hamulcéw, nie méwiae juz o tym, ze uzy-
cie ich moglo staé sie zupelnie zbedne, gdyby kierowea trzymat nalezy-

?"B. Puchowski: Spoleczna i diagnostyczna warto§é kontroli trzezwosei, Ar--
chiwum Medycyny Sadowej, 1953. t. V. str. 34.

$ — Palestra
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cie kierownice i wyprostowal samochéd po obtarciu sie. Przeciei na
dlugoscx 18 metréw mozna doj$¢ — nawet po chwiiowym zaskoczeniu —
do rownowagi i po;azd wyprostowaé¢. Bylo to jednak njiemozliwe dla
k1erowcy znajdujacego sie pod dzialaniem tak duzej ilosci alkoholu.
Emocjonalne uprzedzenie sie organéw prowadzgcych §'edztwo do kie-
rowcy wyprzedzajgcego poszlo tu tak daleko, ze zostalo powziete po-
stanowienie o cze$ciowym umorzeniu $ledztwa w stosunku do kierow-
¢y wyprzedzanego na podstawie opinii bieglego, iz kierowca 6w jechat
prawidlowo, a ,spozycie alkoholu nie mialo wplywu na przebieg wy-
padku”. Oskarzono natomjiast wylgcznie trzeZwego kierowce, ktéry wy-'
przedzal. Sad pierwszej instancji skazal oskarzonego na grzywne.
-z powyzszych przykladow wida¢, ze nietrafna niekiedy opinia bie-
glego przyczynia sie do poglebienia wspomnianego juz wyzej emocjo-
nalnego uprzedzenia si¢ do oskarzonego kierowcy oraz nie zawsze uza-
sadnionego wspélczucia dla of1ary wypadku.

Stanistaw R. Kubiak,



