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PAWEL HEINZELMAN

Jeszcze o wynagrodzeniv naleznym
od cudzoziemcéw dewizowych

Zawieranie i wykonywanie uméw, w wyniku ktérych nastepuje lub
ma nastgpi¢ przeniesienie wiasnosci lub posiadania wartosci dewizowych,
jest obrotem warto$ciami dewizowymi. :

To stwierdzenie zawarte w art. 4 ustawy dewizowej z dnia 28 marca
1952 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 133) jest jednag z gléwnych podstaw naszego
systemu dewizowego i przyczyng niejednego klopotu naszych kolegow,
adwokatow. Z jednej bowiem strony zlecenia udzielane adwokatom
obejmujg bardzo czesto dochodzenie od os6b zamieszkalych w Polsce
roszczen pienigznych na rzecz cudzoziemcéw dewizowych, z drugiej zas
strony rzadkie s3 na og6él wypadki prowadzenia przez adwokatéow
(zwlaszcza czlonk6éw zespoléw) zleconych im spraw bez wynagrodzenia.
Zreszty gdyby nawet zalozyé, ze kierownik zespolu zgodzit si¢ na przy-
jecie zlecenia nieodplatnie, to przeciez wniesienie sprawy do sadu wy-
‘'maga uiszczenia oplaty sadowej, do urzedu — oplaty skarbowej, nie
méwige o kosztach takich, jak przejazdy takséwkami, dojazdy koleja,
autobusem c¢zy furmanka, hotele, szatnie itp.

Wszystkie te wyplaty sa obrotem wartosciami dewizowymi i wyma-
galyby uzyskania za kazdym razem zezwolenia wiladzy dewizowej (Na-
rodowego Banku Polskiego), gdyby nie zarzadzenie Ministra Finanséw
z dnia 25 wrze$nia 1954 r. w sprawie zezwolenia dla adwokatéw na
niektére czynnosci obrotu wartosciami dewizowymi (Monitor Polski
Nr 101, poz. 1275).

Zarzadzenie to powinno byé dobrze znane wszystkim. adwokatom,
a zwlaszcza tym, ktérzy prowadza sprawy na zlecenie cudzoziemcéow.

Dlatego tez w tym miejscu nie bedziemy omawiali blizej zasad tego
zarzadzenia, odsylajac chetnych do Monitora i do artykuléw ogloszo-
nych w ,Palestrze”, traktujacych o tym zagadnieniu.* Tu chcemy pod-

* Por. Pawel Heinzelman: Przepisy dewizowe w praktyce adwokata,
Palestra nr 2—3 z 1959; Pawel Heinzelm an: Odpowiedzialno§é karna za prze-
stepstwa dewizowe, Palestra nr 9 z 1960; Witold Dabrowski: Rozliczenia wy-
nagrodzen za prowadzenie spraw cudzoziemcéw dewizowych, Palestra nr 4 z 1959;
Witold Dabrowski: Jeszeze o rozliczeniach za prowadzenie spraw dewizo-
wych, Palestra nr 9 z 1959 (przyp. Red.).
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. kresli¢ jedynie, ze zaspokojenie naleznosci z tytulu wynagrodzenia
adwokata za czynnosci na zlecenie cudzoziemca dewizowego powinno
by¢ ustalone w umowie zlecenia: )

1. w zagranicznych $rodkach platniczych,

2. w zlotych z rachunku zagranicznego wolnego dajgcego zlecenie

cudzoziemca bgdz

3. w zlotych z kwot pobranych na rzecz cudzoziemca .(§ 2 cyt. za-

rzadzenia).

Istotng przyczyng opracowania niniejszego artykulu bylo z jednej stro-
ny — wejscie w zycie postanowien zarzgdzenia Ministra Finanséw z dnia -
31 maja 1960 r. w sprawie stosowania przepiséw ustawy dewizowej do
0s6b czasowo przebywajgcych za granicg lub w kraju oraz zezwolenia
dla tych os6b na niektére czynnoéci obrotu wartosciami dewizowymi
(Monitor Polski Nr 51, poz. 244), a z drugiej — watpliwosci, jakie na
tle tego zarzgdzenia powstaja.

Zarzadzenie to zmienia rozpowszechnione juz pojecia cudzoziemca
dewizowego i krajowca dewizowego, wprowadzone przez Komisje De-
wizowg okélnikiem nr 4/I z dnfa 31 marca 1949 r. (Dz. Urz. Min. Skarbu
Nr 14, poz. 90). Zgodnie z tym okolnikiem obywatel obcy, ktory za-
mieszkiwal w Polsce nieprzerwanie przez okres szeSciu miesiecy i mia}
tu zrédlo utrzymania, stawal sie kraiowcem dewizowym. Prowadzenie
wiec przez adwokatéw spraw na zlecenie takich oséb nie podlegalo
ograniczeniom dewizowym, jezeli, oczywiscie, nie bylo polaczone z do-
konywaniem wyplat na rzecz lub z polecenia zagranicy albo cudzoziem-
cow dewizowych. Z drugiej strony przyjecie zlecenia na prowadzenie
za wynagrodzeniem spraw obywatela polskiego zatrudnionego w pol-
skiej placéowce dyplomatycznej, konsularnej czy handlowej stanowilo-
obrét wartosciami dewizowymi, gdyz pracownicy placowek polskich
za granicg byli uwazani za osoby zamieszkale za granica, tj. za cu-
dzoziemcow dewizowych.

Wspomniane zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia 31 maja 1960 r.
zmienia zasadniczo przyjete dotychczas pojecia. . )

Zgodnie z wyjasnieniem zawartym w § 1 zarzadzenia ,krajowcami
dewizowymi” w rozumieniu polskich przepiséw dewizowych sg obywa-
tele polscy stale zamieszkali w Polsce oraz obywatele polscy przybyli
z zagranicy na podstawie paszportéw konsularnych na po]oyt st?l.y
w kraju, a ponadto inne osoby, ktére na podstawie zezwolenia wlasql—
wych wiadz polskich przybyly do Polski na pobyt staly lub w czasie
pobytu w Polsce zezwolenie takie uzyskaly. )

O nabyciu wiec praw krajowca dewizowego przez osobg, ktéra nie
ma obywatelstwa polskiego, decyduje uzyskanie przez nig zgody na po-
byt staly w Polsce, a zatem wylgcznie decyzja wladz administracyjnych
polskich.

Przyjmuje sie przy tym, ze dokumentem stwierdzajgcym bez zadnej
watpliwosei uzyskanie zgody na pobyt staly w Polsce jest tak zwana
»Karta osiedlenja”. Ponadto za taki dokument mozna uwazaé tymcza-
sowy dow6d tozsamosci lub inny dokument wydany przez wladze pol-
skie osobom, ktére przebywaja w Polsce na prawie azylu. Dlugosé
okresu -p{'zeby‘fva'nia w Polsce nie odgrywa tutaj roli. Tak np. obywa-
tel szwajcarski, urodzony i zamieszkaly w Polsce, jezeli nie posiada
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karty osiedlenia, moze byé uznawany za cudzoziemca dewizowego. Na-
tomiast emigrant polityczny, ktéry przyjechal do Polski z zamiarem
osiedlenia sie i uzyskal na to zgode wladz polskich, staje sie krajow-
cem dewizowym -— niekiedy nawet w chwili przekroczenia granicy
polskiej.

Trzeba podkresli¢, ze osoby, ktére sy krajowcami dewizowymi, nie
przestaja nimi by¢ w czasie czasowego pobytu za granicg. Za taki pobyt
czasowy uwaza sie przede wszystkim delegacje stuzbows, odwiedziny
rodziny {ub znajomych, wyjazdy na konferencje naukowe, targi, wy-
stawy, stypendia itp. Ponadto pobytem czasowym za granicy jest prze-
bywanie tam w celu wykonywania pracy w polskim przedstawicielstwie
dyplomatycznym, konsularnym lub handlowym, w oddziale polskiego
przedsiebiorstwa lub instytucji, w zagranicznym przedsiebiorstwie, in-
stytucji lub organizacji, jak réwniez na statku bandery obcej. Oczywis-
cie rodziny wspomnianych oséb, przebywajgce wraz z nimi za granica,
zachowujg charakter krajowcow dewizowych.

Wszyscs ci krajowcy dewizowi, przebywajgcy czasowo za granicg,
powinni stosowaé sie Jdo wszelkich ograniczen i obowigzkéw wynika-
jacych =z ustawy dewizowej (z wyjatkiem tych, od ktérych ich zwolni-
o omawiane zarzgdzenie), zachowujac jednak réwniez wszystkie swoje
prawa. A zatem dr X czy inz. Z, ktérzy np. wyjechali do Kanady czy
Ghany na podstawie umowy o prace w okresie dwéch czy trzech lat,
mogg bez zadnych ograniczen ze strony przepiséw dewizowych sprze-
dawaé i kupowaé nieruchomosci bedace ich wiasnoscia, zleca¢ pro-
wadzenie spraw adwokatom polskim i oplacaé ich wynagrodzenie w
zlotych w Polsce.

Adwokal moze od takiej osoby wynagrodzenie powyzsze przyjac.
Wiecej nawet, wydaje sie, ze jedyna dopuszczalng formga rozliczen ad-
wokata z osobami czasowo przebywajgcymi za granicg jest rozliczenie
w zlotych. Wynika to mianowicie z postanowienia art. 1 dekretu z dn.
27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i okreslaniu wysokosci nie umo-
rzonych zobowigzan pienigznych (Dz. U. Nr 45, poz. 332). Zgodnie z tym
artykulem osoba majaca zamieszkanie lub siedzibe na obszarze Pan-
stwa Polskiego moze zaciggnaé zobowigzanie pieniezne ptatne na tym
obszarze tylko w walucie polskiej. Zobowigzanie zas zaciagniete sprzecz-
nie z tym przepisem jest niewazne. Nalezy tu stwierdzié, ze pojecie
osoby majgcej zamieszkanie lub siedzibe za granica odpowiadato w
1949 r. obecnemu pojecju krajowca dewizowego.

Trudnos¢ dla adwo'ka%a bedzie polegala w tym wypadku na stwier-
dzeniu, czy klient dajacy zlecenie istotnie przebywa za granicg czaso-
wo, czy w szczegblncsci tzw. emigracja zarobkowa jest wyjazdem cza-
sowym, OdpowiedZz na te watpliwosci jest nastepujgca: Przebywaja
niewatpliwie czasowo za granicg pracownicy polskich placéwek dyplo-
matycznych, konsularnych, handlowych i innych, gdyz ich pobyt za
granicg uzalezniony jest od decyzji wladz w Polsce. To samo, cho¢ w
mniejszym moze stopniu, odnosi sie do obywateli polskich, ktérzy za-
warli kontrakt o prace za granicag za posrednictwem albo przy wspdl-
udziale wiadz lub instytucji polskich. Natomiast osoby, ktére wyjechaty
z Polski mawet dla objecia pracy, ale z zamiarem pozostania za gra-
nicy z nieokreslonym blizej terminem powrotu, a przede wszystkim bez
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udzialu w'ladz lub ‘instytucji panstwowych w uzyskaniu pracy — po-
winny b}_fc uwazane za emigrantow, tj. za cudzoziemcéw dewizowych.

Cudzoziemcami dewizowymi w my$l § 9 zarzadzenia z dnia 31 maja
}960 r. s3 obywatele polscy przebywajacy za granica stale, tj. w celach
innych niz okreslone wyzej jako pobyt czasowy, oraz inne osoby za-
mieszkale stale za granicy. Inaczej moéwiac -osoby, ktére nie sa krajow-
cami dewizowymi, sg cudzoziemcami dewizowymi. A zatem takimi cu-
dzoziemcami sg w szczegdlnosci obywatele obcy, ktérzy nie uzyskali
zgody wiladz polskich na pobyt w Polsce na stale, ktérzy np. nie posia-
daja karty osiedlenia. .

Czasowy pobyt w Polsce nie wystarczy, by obywatel obcy stat sie
krajowcem dewizowym. Za taki pobyt czasowy uwaza sie przebywa-
nie w Polsce w celach odwiedzin, dla zalatwienia spraw stuzbowych,
w celach naukowych i szkoleniowych, w celu zatrudnienia w zagra-
nicznych placowkach dyplomatycznych, konsularnych i handlowych,
przedstawicielstwach firm i instytucji zagranicznych, jak réwniez w celu
zatrudnienia w przedsiebiorstwach i instytucjach krajowych lub dla
wykonywania innych zaje¢ zarobkowych w Polsce. :

Tak wiec w praktyce wiekszos§é obywateli obcych (i oséb nie posia-
dajgcych zadnego obywatelstwa), ktérzy przebywaja w Polsce, to cu-
dzoziemcy dewizowi. ‘ -

Czy w tych warunkach adwokaci moga przyjmowat zlecenia takich
obywateli wtedy, gdy zaplata wynagrodzenia mialaby nastapi¢ w spo-
séb inny niz przewidziany w zarzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
25 wrzeénia 1954 r. w sprawie zezwolenia dla adwokatéw na niektore
czynnosci obrotu wartosciami dewizowymi (Mon. Polski Nr 101, poz.
12757 .

Odpowiedz bedzie na pewno pozytywna, gdy obywatel.obcy’k_eg_lty—
muje sie karty osiedlenia lub tymczasowym dowodem tozsamoscl (dla

uchodzcéw politycznych). )

W stosunku za§ do innych oséb, ktére mie malg obywatelstwa 'po_l—
skiego, obowiazuje przepis § 36 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia
15 kwietnia 1952 r. w sprawie wykonania ustawy dewizowej .(Dz. u.
Nr 21, poz. 137). Przepis ten glosi, ze ,zawieranie z cudzoz1emc§m1
dewizowymi uméw o S$wiadczenie w kraju przez krajowc_(’)w d'ew1?o_—
wych tymze ‘cudzoziemcom rzeczy ruchomych lub ustug, jak réwniez
pobieranie przez krajowcéow dewizowych naleznosci z tych uméw w
krajowych osrodkach platniczych nie wymaga zezwolenia z zastrzeze-
niem przepiséw §§ 10 i 11”. Wspomniane § 10 i 11 cyt. rozporzadze-
nia zawieraja przepisy o ustalaniu i realizacji naleznosci od zagranicy
(por. réwniez § 1 zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 wrze$nia
1954 r., ktéry méwi o zleceniach cudzoziemcéow w stosunkach z zagra-
nicg). Natomiast cytowany wyzej § 36 moéwi o uslugach $Swiadczo-,
nych w kraju na rzecz cudzoziemcecdow dewizowych
osobiscie.

Z zestawienia tych przepiséw wynika, ze adwokat moze $wiadezyé
odplatnie cudzoziemcowi dewizowemu, . przebywajacemu w Polsce cza-
SOwWo, .us\lugi zastepstwa prawnego lub inne i pobieraé wynagrodzenie
za takie uslugi w zlotych bez badania pochodzenia tych pieniedzy, je-
zeli swiadczone ustugi wynikaja z dzialalnoici osobistej cudzoziemes
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w Polsce. Wyraznym przykladem bedzie sprawa dotyczaca stosunkéw
z polskim pracodawcg czy tez spér w sprawie najmu mieszkania.

Pewne watpliwoéci budzg sie co do zaplaty w zlotych wynagrodze-
nia adwokackiego w sprawie o spowodowanie wypadku samochodowe-
go. Jezeli jednak samochdd jest wlasnoscig zleceniodawcy (nie jest
wlasnoscig firmy zagranicznej), to wynagrodzenie moze byé przyjete
w zlotych.

Oczywiscie nawet i w tych wypadkach honorarium nie powinno byé
przyjmowane wtedy, gdy adwokatowi wiadomo, ze zlote zostaly uzys-
kane z transakcji nielegalnych (np. sprzedaz walut lub zlota na czar-
nym rynku, ,clearing prywatny”, sprzedaz towaréw w Polsce itp.).

Postanowienia cyt. zarzadzenia z dn. 25 wrze$nia 1954 r. bedg miaty
zawsze zastosowanie woéwezas, gdy cudzoziemiec zleca prowadzenie
spraw reprezentowanej przez niego firmy, majacej siedzibe za granica.
To samo dotyczy np. spraw majgtkowych (dochodzenie i realizacja praw
spadkowych, przywré6cenie posiadania itp.).

Omawiane zarzgdzenie z dnia 31 maja 1960 r. zawiera przepisy o cu-
dzoziemcach i krajowcach dewizowych, ktérzy sa osobami fizycznymi.
W tym miejscu nalezy jednak wspomnie¢ o sprawach zlecanych ad-
wokatowi przez przedstawicielstwa obce w Polsce. Ot6z rowniez i w tym
wypadku nalezaloby, naszym zdaniem, zaja¢ stanowisko, ze zlecenia do-
tyczace spraw zwigzanych Scisle z dzialalnoscig przedstawicielstwa w
kraju (naiem lokali, stosunki z uméw o prace i dzielo itp.) moga by¢
przyjmowane bez zadnych specjalnych formalnosei na podstawie cy-
towanego wyzej § 36 rozporzadzenia w sprawie wykonania ustawy
dewizowe].

Nie potrzeba nawet podkreslaé, ze przedstawicielstwa zagraniczne ma-
jace siedzibe w Po'sce, a nie korzystajgce z prawa zakrajowosci (ekste-
rytorialnosci), powinny by¢ uwazane za krajowcow dewizowych.

Zdajemy sobie sprawe, ze miniejszy krétki artykul nie moze wyjasnic
wszystkich watpliwosci. Co najwyzej podkreslil on tylko niektére cie-
kawsze momenty. Pole do dyskusji i pytan jest nadal szerokie **.

Zagadnienie jest niewatpliwie skomplikowane. Dlatego tez nie nalezy
©obawia¢ sie zbytniej ostroznosci. W razie watpliwosci nalezy zawsze
zwracaé sie o wyjasnienie-do wlasciwej rady adwokackiej, Narodowego
Banku Polskiego lub Ministerstwa Finanséw.

** Stwierdzi¢ nalezy, co jest najbardziej interesujace dla adwokatéw i wy-
woluje .w1e1e zapytan, Ze przyjmowanie wynagrodzenia i optat na koszty za pro-
wadzenie spraw cudzoziemca dewizowego od czlonkéw jego rodziny stale zamiesz-
kalych w kraju — jest niedopuszezalne (przyp. Red.).



