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RYSZARD CZARNECKI

Orzeczenie o rozgraniczeniu®

Unifikacja prawa rozgraniczeniowego zostala wszczeta wydaniem de-
kretu z dnia 13.I1X.1946 r. o rozgraniczeniu nieruchomosei (Dz. U. Nr 53,
poz. 298; zmiana: Dz. U. Nr 57, roz. 321 i Nr 70, poz. 382; Dz. U. z
1950 r. Nr 44, poz. 398 i Dz. U. z 1952 r. Nr 24, poz. 162). Dekret wszed!?
w zycie 21.X.1946 r. i z tym dniem utracily moc m.i. § 850—853 kod.
cyw. austr. oraz § 919—920 kod. cyw. niem. Dekret stanowil gléwne
zrodlo prawa rozgraniczeniowego do dnia 1.1.1947 r. Od tego dnia obo-
wigzu’'e réwniez prawo rzeczowe (w tym réwniez art. 40—41), prawo
o ksiegach wieczystych oraz przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe
i prawo o ks‘egach wieczystych; te ostatnie w art. III § 1 pkt 1 uchy-
lity art. 646 kod. cyw. Nap.

Obowigzuigey system prawny jest w wysokim stopniu skompliko-
wany. Dekret z 13.IX.1946 r. przekazuje sprawy o rozgraniczenie w
zasadzie organowi do spraw geodezii prezydium powiztowej (miejskiej,
dzielnicowej) rady narodowej. W niektérych wypadkach sprawa w dru-
giej fazie toczy sie przed sagdem w trybie niespornym. Moze tez do st
do rozgraniczenia bezpos$rednio przed sadem badz w postepowaniu nie-
spornym, badz w procesie. Juz z tego cho¢by wzgledu dalsze zrédlo pra-
wa rozgraniczen‘owego stanowig: kodeks postepowania administracyj-
nego z dnia 14.VI.1960 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 168) oraz oba kodeksy po-
stepowania sgdowego, tj. niespornego i cywilnego.

Przevisy prawa rzecrowego i dekretu z dnia 13.IX.1946 r. zostaly
uzupelnione postanowieniami rozporzgdzenia z dnia 10.X1.1948 r. o mo-
cy dowodowej planéw i dokumentéw przy ustalaniu graric nierucho-
moéci (Dz. U. Nr 55, poz. 439) oraz dekretu z dnia 2.I1.1955 r. o ewi-
dencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. Nr 6, poz. 32).

Ponadto z biegiem czasu ukazywaly sie akty prawodawcze normu-
jace poszczegbdlne kwestie odmiennie od prawa rzeczowego i dekretu
z dnia 13.IX.1946 r. Do nich na’ezy zwlaszcza ustawa z dnia 25.VL.
1948 r. o podziale nieruchomosci na obszarach miast i niektérych osie-
dli (Dz. U. Nr 35, poz. 240), dekret z dnia 21.I1X.1950 r. o rozgranicze-
niu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa lub nieruchomosci nabywanych dla
realizacji narodowych planéw gospodarczych (Dz. U. Nr 44, poz. 398),
rozporzadzenie z dnia 16.IX.1950 r. w sprawie sposobu okreslania przej-

* Jest to fragment wickszej pracy, ktéra ukaze sie w druku w marcu 1962 r.
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mowanych na wlasno$¢ Panstwa nieruchomosci ziemskich w razie, gdy
ich granice zostaly zatarte (Dz. U. Nr 45, poz. 416), ustawa z dnia
12.1I1.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U.
z 1961 r. Nr 18, poz. 94), ustawa z dnia 22.V.1958 r. o terenach dla
budownictwa doméw jednorodzinnych w miastach i osiedlach (Dz. U.
Nr 31, poz. 138 z.p6Zn. zmianami) oraz rozporzadzenie z dnia 12.XII.
1958 r. w sprawie postepowania przy podziale i rozgraniczeniu nierucho-
mos$ci na terenach budownictwa doméw jednorodzinnych (Dz. U.
z 1959 r. Nr 1, poz. 1).

Wreszcie kwestie organizacyjne normowatl dekret z dnia 24.I1V.1952 r.
o panstwowej stluzbie geodezyjnej i kartograficznej (Dz. U. Nr 24, poz.
162), zastgpiony nastepnie dekretem o tej samej nazwie z dnia 13.VI
1956 r. (Dz. U. Nr 25, poz. 115).

Jak juz wspomniano wyzej, sprawy o rozgraniczenie nalezg w zasa-
dzie do postepowania administracyjnego. Dopuszczalnoéé drogi sgdowe]
jest zatem wyjatkowa. Jeden z takich wyjatkéw wprowadza art. 7
ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 14 ust. 1. dekretu z dnia 13.IX.1946 r.,
w my$l ktérego, w razie sporu co do ustalenia granic i niedojsc’a do
ugody przed geodeta. organ do spraw geodezji z urzedu przekazuje spra-
we wraz z opinig! sgdowi.

Dalszy wyjatek wprowadza art. 15 powolanego dekretu. W mysl tego
przepisu sad, przed ktérym toczy sie sprawa o wilasnosé lub o Wydaqie
nieruchomosci, wlasciwy jest tak’e do przeprowadzenia rozgraniczenia,
jezeli ustalenie granic jest potrzebne do rozstrzygnigcia rozpoznawanej
Sprawy. ' '

Uwagi ponizsze dotycza tych orzeczen sadu, do wydania ktérych do-
szto w trybie okreslonym w art. 14 lub 15 dekretu z dnia 13.IX.1946 r.

.

1. Orzeczenie o rozrganiczeniu a tytul egzekucyiny

a) Postanowienie w sprawach rozpoznawanych stosownie do art. 14 dekretu z dnia
13.IX.1946 r. '

Zagadnienie, czy postanowienie o rozgraniczeniu jest tytulem egze-
kueyjnym, ma znaczenie jedynie dla tej czesci wypadkéw, w ktorych
orzeczony postarowieniem przebieg granic powoduje zmiany co do po-
siadania, a wiec zaré6wno wtedy, gdy w razie rozgraniczenia dokonywa-
nego na podstawie stanu prawnego (art. 41 pr. rzecz.) wnioskodawca lub
uczestn’k wykazuje prawo Jo przedmiotu rozgraniczenia, ale nie ma go
w posiadaniu, jak i wiedy, gdy granice ustala sie w mys$l koficowej dy-
spozyc’i art. 41 pr. rzecz., tj. z uwzglednieniem ,,wszelkich okolicznoseci”,

! W postepowaniu przed organem do spraw geodezii, mimo istnienia sporu
co do ustalenia granic, ustawa czesto wylacza mozno$é przekazania sprawy sgdo-
wi. Tak np. art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 22.V.1958 r. o terenach dla bu-
downictwa demoéw jednerodzinnych w miastach i osiedlach stanowi, ze w spra-
wach rozgraniczeniowych, w ktérych nie dojdzie do ugody, orzeka organ prze-
prowa-dzajgcy podzial. W postepowezniu przed innym orgenem. a zwlzszcza przed
organem do spraw rolnych, przekazanie sprawy rozgraniczeniowej sadowi nigdy
nie jest mozliwe (art. 7 ust. 4 dekretu z dnia 13.IX.1946 r.).:
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przy czym wnioskodawca lub uczestnik nie ma w posiadaniu odcinka
ziemi, ktéry mu przypada. :

Co sie tyczy postanowien o zniesieniu wspétwlasnosci (art. 35—39
post. rzecz.) oraz o dziale spadku (art. 147—152 post. spadk.), SN w
uchwale calej Izby Cywilnej z dnia 4.XI1.1957 r. 1 CO 16/57 2 wyjas$nia,
ze postanowienia te ,s3 tytulami egzekucyjnymi w rozumieniu art. 533
i 534 k.p.c. w takim zakresie, w jakim orzekaja o obowigzku swiadcze-
nia, w szczegélnosci (...) o obowiazku wydania przez spadkobiercéw lub
wspotwtascicieli przedmiotéw majatkowych osobom, ktérym przedmioty
te zostaly przyznane.”

Argumentacja zawarta w uzasadnieniu tej uchwaly okazuje sie w
znacznej mierze przydatna do rozwazenia, czy réwniez postanowienie
o rozgraniczeniu stanowi tytul egzekucyjny.

,O tym — jak zaznacza sie w tej uchwale — czy w orzeczeniu sad
moze nakazaé okreslone §wiadczenie, a wiec czy orzeczenie to moze sta-
nowi¢ tytu! egzekucyjny w rozumieniu art. 533 i 534 k.p.c, dqcydu]e
wola ustawodawcy (...). Ustawodaweca, nadajac orzeczeniu taki, a nie inny
charakter, nie czyni tego przypadkowo, lecz kieruje sie celem spolecz-
nym lub gospodarczym orzeczenia, majac przede wszystkim na u_Wad'ze
koniecznos¢ zapewnienia nalezytei ochrony intereséw (...) uczestnikow
postepowania, na rzecz ktérych dane orzeczenie zapada. Jedli interes ten
znajduje zaspokojenie w samym ustaleniu stosunku prawnego lub pra-
wa, ustawa przewiduje wydanie orzeczenia ustalajgcego, jesli zas ochro-
na tego interesu wymaga zobowigzania innego uczestnika do $wiadcze-
nia, ustawa z reguly przewiduje taka mozliwoéé.”

Jesli chodzi o postanowienie o rozgraniczeniu, ,,to z calg oczywistoscig
nasuwa sie postulat”, aby sad wladny byt orzeka¢ w nim nie tylko o ozna-
czeniu granic, lecz by moégl takze nakaza¢ wydanie przedmiotu rozgra-
niczenia wnioskodawcy lub uczestnikowi, ktéry nie jest w jego posla-
daniu. Natomiast nie sposéb byloby uzasadni¢ jakimikolwiek wzgledami
dwéch odrebnych postepowan: pierwszego — polegajgcego na oznaczeniu
granicy, do ktérej siega prawo korzystania i rozporzadzenia przyleglymi
do niej gruntami, oraz nastepnego — zmierzajgcego do nakazania uczest-
nikowi lub wnioskodawcy wydania drugiemu tego, co w wyniku roz-
graniczenia mu przypadlo. , Jednak7e nawet oczywisty postulat moze
nie znalezé (...) realizacji w ustawie”. Dlatego tez przy ocenie, jaki zasieg
ma postanowienie o rozgraniczeniu, nie wystarczy powolywaé sie¢ na je-
go cel. ,, Jak w kazdym, tak i w tym wypadku decyduje wola ustawo-
dawcy” wyrazona w przepisach.

Przepisem, ktéry wchodzi przede wszystkim w rachube, jest art. 1
dekretu z dnia 13.IX.1946 r. Stanowi on m.i., Ze rozgraniczenie nie-
ruchpmoéci polega na oznaczeniu granic. To sformulowanie nie uzasad-
nia} Jeszeze stanowiska, by postanowienie o rozgraniczeniu moglo zawie-
rac.na!(az co 'do wydania prrez uczestnika lub wnioskodawce gruntu
znajdujacego sie poza granicg oznaczong w postanowieniu. Jednakze nie
przesz}dza to jeszcze zagadnienia, skoro art. 1 powotanego dekretu nie
wyraza takze zasady przeciwnej. ,,W tych warunkach — wobec nieja-

20OSN 1959, poz. 1.
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snosci ustawy — wole ustawodawcy trzeba dedukowaé z istoty rozgra-
niczenia oraz z celu gospodarczego przepiséw.” ,

) Analizujqc art. 1 dekretu pod tym katem widzenia, nalezy podniesé,
ze lstotz?. rozgraniczenia polega na oznaczeniu, do jakiej granicy siega
w tg-reme prawo korzystania i rozporzagdzania przylegtymi do niej grum-
ta;m, w tym takze i przypadlym wnioskodawcy lub uczestnikowi przed-
miotem rozgraniczenia, cel za$ gospodarczy rozgraniczenia zostaje osiag-
nigty dopiero- przez wydanie wnioskodawey lub uczestnikowi tego przed-
miotu. Inaczej méwige, rozgraniczenie staje sie niejako zupelne dopiero
z chwila, gdy przedmiot rozgraniczenia przejdzie we wiadanie wniosko-
dawcy lub uczestnika, ktéremu przypada. Samo oznaczenie granicy, do
ktérej siega prawo do gruntu, nie realizuje celu gospodarczego rozgra-
niczenia i nie zaspokaja interesu prawnego wnioskodawcy lub uczestni-
ka, ktoéry nie jest w posiadaniu obszaru znajdujacego sie miedzy gruntem
przez niego posiadanym a oznaczong granicg. '

Juz powyzsze przesltanki spoleczno-gospodarcze uzasadniaja poglad,
ze ustawodawca, regulujac rozgraniczenie, mial na mysli oznaczenie gra-
nic w najszerszym tego slowa znaczeniu, tzn. ze wszystkimi jego kon-
sekwencjami, a wiec lgcznie z obowigzkiem wydania przez uczestnika lub
wnioskodawce posiadanej przez niego przestrzeni, ktéra z mocy postano-
wienia o rozgraniczeniu znalazla sie poza oznaczong granicg wniosko-
dawey, lub uczestnikowi, ktéremu ta przestrzen przypgdl-a. Przeciwna
wykladnia imputowalaby ustawodawcy, ze zamiargm jego bylo »ure-
gulowanie postepowania ulomnego, nie liczacego sig z potrzebami zy-
cia.”
Skoro nadto art. 1 w zwigzku z art. 5.ust. 1 pkt 3 dekretu stanowi,
ze oznaczenie granicy polega dalej na ostatecznym utrw_aleniu na grun-
cie punktéw i linii granicznych, wskutek czego.nastepu]e qkresleme, iz
do nich siega prawo korzystania i rozporzadzania gruntam1,' to -tym sa-
mym zaklada, Ze oznaczenie granicy miesci juz w sobie logicznie wcze-
$niejszy nakaz wydania wnioskodawey lub uczestnikowi obszaru znaj-
dujgcego sie miedzy oznaczong w postanowieniu granica a posiadanym
przez niego gruntem.

Niepodobna zreszta dojéé do innego wyniku. W wypadku bowiem gdy
wnioskodawca lub uczestnik wykazuje prawo do przedmiotu rozgrani-
czeniowego, lecz nie ma go w swym posiadaniu, chodzi najczesciej o
,malg windykacje”. Natomiast wypadek, gdy ustalenie granic nastepuje
z uwzglednieniem ,wszelkich okolicznosci”, réini sie jedynie tym od
pierwszego, ze wnioskodawca lub uczestnik nie ma wiasnosci przedmiotu
rozgraniczenia, lecz ja z mocy postanowienia nabywa.

Powyzsze argumenty uzasadniaja przyjecie wykladni, w my$l ktérej
sgd w postanowieniu o rozgraniczeniu nie tylko okresla na podstawie.
planu polozenie punktéw i linii granicznych miedzy sasiadujacymi nie-
ruchomosciami, ale takze nakazuje wydanie przypadlej wniosko:la@cy
lub uczestnikowi przestrzeni, przy czym podstawe prawna tego nakazu
stanowig przepisy art. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 3 dekretu.

»Z istoty tytulu wykonawczego, ktéry ma stanowié podstawe (...)
przymusowego wykonania okreflonego S$wiadczenia, wynika, ze tytul
ten powinien okreslaé rodzaj $wiadczenia, osobe dluznika i wierzycie-
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la (...), nadto za§ zawieraé wyrazne sformulowanie obowigzku Swiad-
czenia (...). Bez takiego sprecyzowania tytul nie nadawalby sie do wyko-
nania, gdyz rozstrzygniecie sporu przynajmniej w pewnej czesci prze-
kazywalby organowi egzekucyjnemu, co godzitoby w przepis art. 2 k.p.c.,
w mysl ktérego sprawy cywilne rozstrzygaja sady.” W zwigzku z po-
wyzszym postanowienie o rozgraniczeniu moze by¢ uznane za tytut egze-
kucyjny w rozumieniu art. 4 k.p.n. w zwigzku z art. 533 k.p.c. tyiko
o tyle, o ile w tresci swej zawiera rowniez nakaz wydania przedmiotu
rozgraniczenia.

Poniewaz orzeczenie co do wydania nalezy do istoty rozgraniczenia,
orzeczerie to sagd powinien zamiesci¢ w postanowieniu o rozgraniczeniu
bez wzgledu na to, czy takie zagdanie objete bylo wnioskiem lub zostalo
nastepnie zgloszone w toku postepowania. W razie niezamieszczenia roz-
strzyvgniecia w sprawie wydania wnioskodawca lub uczestnik mégiby
zglosié wn'osek o uzupelnienie postanowienia w trybie art. 4 k.p.n. w
zwiazku z art. 356 k.p.c. Po uplywie dwutygodniowego terminu prze-
widzianego w tym przepisie wnioskodawca lub uczestnik, ktéremu z mo-
cy pmtanomema o rozgraniczeniu przypadla pewna przestrzen, a a ktory
pizestrzen: tej nie ma w swym posiadaniu, musiatby dla realizacji swego
prawa wytoczy¢ powéddztwo o jej wydanie, wobec bowiem nieuzyska-
nia odpowiedniego tytultu w postepowaniu o rozgraniczenie ,,znalazlby sie
w takiej sytuacji, w jakiej znajduje sie kazdy inny uprawniony, pozba-
wiony posiadania przedmiotu swego prawa.”

b) Orzeczen'e w wypadkach rozgraniczenia potfrzebnego do rozstrzygniecia rozpo-
znawanej sprawy (art. 15 dekretu 2 dnia 13.I1X.1946 r.)

W razie ustalania granic, potrzebnego do rozstrzygniecia innej spra-
wy, zagadniernie, czy wydane woéwczas postanowienie o rozgraniczeniu
stanowi tytul egzekucyjny, ma znaczenie réwniez jedynie dla tej czesci
wypadkow, w ktorych przebieg granic powoduje zmiany co do posiada-
nia.

Nabycie wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie nastepuje z mocy
samego prawa na skutek faktu posiadania przez czas przewidziany w
ustawie. Zasiedzenie dotyczy nieruchomosci o takim obszarze i w takich
granicach, w jakich byla posiadana. Do rozgraniczenia miedzy nierucho-
modcia bedgcg przedmiotem zasiedzenia a gruntami sasiadujgcymi do-
chodzi wiec na podstawie posiadania stanowigcego przeslanke stwierdzo-
nego stanu prawnego. Wylgcza to moznosé ustalenia granic wedlug
dwoch dalszych dyspozycji art. 41 pr. rzecz., a takze trzeciej, tj. z uw-
zglednieniem ,,wszelkich okolicznosci”. Ustalenie granic potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy o stwierdzenie nabycia wlasnoéci przez zasiedze-
nie niz moie zatem powodowaé¢ zmian w przedmiocie posiadania. Tym
samym nie powstaje tez zagadnienie, czy rozgraniczenie dokonane w tym
orzeczeriu stanowi tytut egzekucyjny.

Do rozgraniczenia miedzy nieruchomoscia bedacg przedmiotem znie-
sien'a wspolwlasnosci lub dzialu spadku a gruntami sasiadujgcymi do-
chodz1 na podstawie stwierdzonego stanu prawnego. Jednakie stan taki
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nie musi, tak jak przy zasiedzeniu, wyplywaé z posiadania. Gdy wspol-
wlasciciel lub spadkobierca nie ma w posiadaniu przygranicznego pasa
ziemi nalezacego do nieruchomosci bedacej przedmiotem zniesienia
wsnolwlasnosei lub dzialu spadku. sad, dokonujgc w postanowieniu o
zniesiea’t. wspélwiesnosci lub o dziale spadku potrzebnego rozgranicze-
nia, takze temu orzeczeniu nadaje postaé tytutu egzekucyjnego.?

Wyick uwzglednia‘aey roszezenie w sprawie windykacyjnej lub w
sprawie o wydanie gruntu, lecz n‘e opartej na przestankach windykacji,
zawsze powoduje zmiany co do posiadania. Jednakie ustalenie granic
potrzebne do rozstrzygniecia takiej sprawy nie przybiera w wyroku
uwzgledniajacym roszezenie pestaci tytulu egzekucyjnego z tej przyczy-
ny, iz wvrok zawiera juz nakaz wydania nieruchomoséci wlasnie w gra-
nicach okreslonych przez dokonane rozgraniczenie.

2. Orzeczenie o kosztach

Artykut 39 k.p.n. odnosit sie wylacznie do kos7téw sadowych nale-
znych do uczestnikéw postepowania Skarbowi Panhstwa, natomiast nie
regulowal obowigzku wzajemnego zwrotu kosztow postepowania miedzy
uczestnikami. Art. 16 dekretu z dnia 13.IX.1946 r. takze dotyczyl tylko
kosztéw sgdowych. Obydwa przepisy ulegly uchyleniu z mocy art. 112
ust. 1 i ust. 2 pkt 8 dekretu z dnia 6.XI1.1946 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 70, poz. 382) z dniem jego wejScia
w zycie.!

Obecnie zamiast art. 39 k.p.n. obowigzujg stosowne normy ustawy
z dnia 30.X11.1950 r. — przepisy o kosztach sagdowych w sprawach cy-
wilnych (Dz. U. z 1961 r. Nr 10, poz. 57 z pozn. zmianami). Odpowiedni-
kiem art. 16 dekretu z dnia 13.1X.1946 r. jest art. 71 przep. o koszt. sad.,
wedlug ktérego w sprawach o rozgraniczenie pobiera si¢ wpis w wyso-
kosci od 100 do 500 zi. Przepisy o kosztach sagdowych réwniez nie za-
wieraja postanowien co do obowigzku wzajemnego zwrotu miedzy ucze-
stnikami kosztéw postgpowania, tj. oplat, wydatkéw i kosztéw zastep-
stwa adwokackiego.

Obowigzek zwrotu tych kosztéw wynika z okolicznosci, ze przy roz-
graniczeniu interesy uczestnikéw sg nawzajem przeciwstawne.® Skoro

3 Przytoczony poglad nie pozostaje w sprzeczno$ci ze stanowiskiem calej Izby
Cywilnej SN z dnia 4.XII1,1957 r. w sprawie 1 CO 16/57 (OSN 1959, poz. 1), wadiug
ktérego postanowienie o zniesieniu wspélwiasnosci lub o dziale spadku moie orze-
kaé o obowigzku wydania gruntu tylko w stosunku do innego wspétwlascic’ela lub.
spadkobiercy, a nie w stosunku do uczestnika, ktéry nie jest wspéiwlascicielem
lub sp~dkobierca, mianow!cie dlatego, ze w stosunku do takiego uczestnika —
wobec braku przepisu, ktéry by windykacje przekazywal do postepowania n'e-
spornego ~— zgJanie musialoby byé rozpoznaene w procesie,. W om wianym wy-
padku takim wilasnie przepisem jest art. 15 dekretu z dnia 13.IX.1946 r.

4 Por. B. Dobrzanski: Czy przepis art. 39 k.pn. utracil moc z ¢niem wej-
Scia w zycie dekretu z 6.X17.46 r. zawierajacego przepis o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych?, PiP 1947, nr 7—8. s, 1f3—105,

® Por teze orzeczenia SN z dnia 3.XII.1959 r. 2 CR 859/58 (OSPiKA 1960, n=
7—8, poz. 196 oraz OSN 1961, poz. 45).
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w kodeksie postepowania niespornego i w przepisach szczegélnych brak
postanowienia, ktére by normowalo pomiedzy uczestnikami rozgranicze-
nia zwrot kosztéw postepowania, to stosuje sie odpowiednio — poprzez
art. 4 k.p.n. — wlasciwe przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a
zwlaszcza art. 97 oraz art 1006 — 101 k.p.c., wedlug ktérych zwrot ko-
sztow postepowania zalezy od wyniku sprawy® -~ S
Wydaje sie jednak, ze analogia legis uzasadnia wprowadzenie ko-
rektury nie co do oplat sgdowych i zastgepstwa adwokackiego, lecz co do
samych wydatkéw. Mianowicie w art. 41 pr. rzecz. nie ma wprawdzie
normy co do ponoszenia kosztéw rozgraniczenia?, jednakze art. 40 pr.
rzecz. glosi, ze koszty rozgraniczenia wlasciciele ponosza po polowie.
Ten sam cel, ktéry przyswiecatl ustawodawcy, gdy stanowil, ze koszty
faktycznej czynnosci rozgraniczenia wilasciciele ponosza po polowie (art.
40 pr. rzecz.), przemawia za tym, by wlasciciele takze po polowie pono-
sili koszty samego rozgraniczenia (art. 41 pr. rzecz.). Chodzi tu zwlaszcza
o wydatki przewidziane w art. 37 pkt 3 przep. o koszt. sad., tj. o nalez-
noSci bieglych.® Niezaleznie zatem od wyniku sprawy i spowodowanego
nim rozlozenia oplat sgdowych i kosztéw zastepstwa adwokackiego ko-
szty samego rozgraniczenia uczestnicy ponosza zawsze w rownych cze-
sciach.! ‘ : .
Wymieniona korektura co do kosztéw samego rozgraniczenia powinna
byé uwzgledniona takze w wypadkach rozgraniczenia potrzebnego do.
r0zstrzygniecia rozpoznawanej sprawy (art. 15 dekretu z dnia 13.IX.
1946 r.). : :

3. Wykonanie orzeczenia

Orzeczenie o rozgraniczeniu staje sie wykonalne dopiero po uprawo-
mocnieniu sie (art. 40 § 1 k.p.n.). Wykonanie nastepuje na wniosek (art.
4 k.p.n. w zwigzku z art. 546 k.p.c.) i nalezy do komornika (art. 4 k.p.n.
w zwiazku z art. 515 § 2 i 833 k.p.c.); nastepuje ono z udzialem geodety
wyznaczonego przez organ do spraw geodezji (art. 17 dekretu z dnia

13.1X.1946 r.).
Jezeli nastepnie diuinik dokonuje zmiany sprzecznej ze swym obo-

wigzkiem, stosuje sie art. 838 k.p.c.

¢ Por. orzeczenie SNz 25.VIII.1960 r. 1 CR 640/60 (OSPiKA 1961, nr 6,
poz. 165). ' .

:’ Réwniez § 920 jkod. cyw. miem., na ktérym wzoruje sie art. 41 pr. rzecz., nie
zawiera postanowienia w przedmiocie kosztéw. .

? Por. pkt 8 okdlnika z dnia 14.1.1961 r. w sprawie bieglych sadowych z za-
kresu geodezji (Biul. Min. Spraw. 1961, nr 3, s. 84). .

? Tak jest we Frgneji z ta tylko réinica, ze w my$l art. 646 kod. cyw. Nap.
rozgraniczenia dokonuje sie wspélnym kosztem. Na tle tego przepisu utrwalila sie
]udykgtura, wedlug ktérej strony ponosza koszty samego rozgraniczenia nie po
polowie, lecz proporcjonalnie do powierzchni rozgraniczanych posiadioSci (por.
G. Ripert i J. Boulanger: Traité de droit civil d’aprés le traité de Planiol,
Paryz 1957, t. II, s. 874). . ]
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Wypis prawomocnego orzeczenia przesyla sie¢ wlasciwemu organowi
prezydium rady narodowej dla celéw ewidencji gruntéw i budynkéw,!®
.a takze oddzialowi ksigg wieczystych w celu zlozenia w zbiorach doku-
mentéw ksigg wieczystych, a w ich braku (art. LVII przep. wprow. pr.
rzecz. i pr. o ks. wiecz.) — w zbiorach dokumentéw prowadzonych dla
tych mieruchomos$ei (art. 18 dekretu z dnia 13.1X.1946 r.),

10 Art. 14 ust. 2 dekretu z dnia 2.I1.1955 r. o ewidencji gruntéw i budynkéw
stanowi, ze o zalozeniu ewidencji na poszczegblnych obszarach Panstwa organy
prezydiéw wojewoddzkich rad narodowych podajg do wiadomo$ci w drodze obwie~
szczen w dziennikach urzedowych. W zwigzku z powyzszym Departament Nadzorw
Sadowego wyjasnia, ze sady powinny przesylaé organom prezydiéw odp’'sy pra-
womocnych orzeczen, z ktorych wynikaja zmiany danych objetych ewidencjg grun-
téw i budynkéw, bez wzgledu na to, czy ukazalo sie obwieszezenie, o jakim mowa
w art. 14 (Biul. Min. Spraw. 1960, nr 3—4, s, 73).
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