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ALFRED KAFTAL

Skutki prawne uchybienia terminu do zatozenia
rewizji przez przedstawiciela ustawowego,
prokuratora, petnomocnika lub obrornce

I. Problematyka okreslenia skutkow prawnych w razie uchybienia
terminu przewidzianego w k.p.k. do zaloZenia rewizji wywoluje w te-
orii, a co gorsze, rowniez w praktyce sgdowej, powazne rozbieznosci.
Przyjmuje sie bowiem czesto, ze uchybienie terminu przez przedstawi-
ciela ustawowego, pelnomocnika czy nawet obronce wywiera wszelkie
niekorzystne skutki w stosunku do strony procesowej, ktéra ich nie za-
winila. Spotyka sie w zwiazku z tym w praktyce sadow rewizyjnych
wypadki pozostawiania rewizji bez rozpoznania ze wzgledu na uchybie-
nie terminu do jej wniesienia zaré6wno przez prokuratora, jak i cbronce.

Tego rodzaju praktyka sila rzeczy musi nasuwaé¢ powazne watpli-
wosci. O ile bowiem zawinione uchybienie terminu przez prokuratora
nie moze powodowaé przywrodcenia terminu, o iyle wykladni tej nie
mozna i nie nalezy stosowac do obroncy, a to ze wzgledu na zupetnie od-
mienne stanowisko jego w procesie karnym. Wlasnie dlatego, jak to zo-
stanie nizej wykazane, wydaje sie, ze u podloza tego rodzaju wykladni
lezalo niezrozumienie stanowiska obroncy w procesie karnym, prowa-
dzace w swe] konsekwenciji do zaskakujgcych rozwigzan.

II. Przykladem tego rodzaju wykladni moze byé poglad Sadu Naj-
wyzszego zawarty w wyroku z dnia 17 listopada 1960 r. (IV K 911/59) 1,
ktory przyjmuje stusznie, ze zaniedbanie ze strony sekretariatu proku-
ratury, ze wzgledu na urlopy pracownikéw sekretariatu, nie jest przy-
czyna od strony niezaleing. Jednakze dla uzasadnienia tej tezy SN od-
woluje sie do twierdzenia, ze orzecznictwo sgdowe uznato, iz uchybienie
ferminu do zalozenia §rodka odwolawczego z winy kancelarii adwokata
nie jest przyczyna od strony niezaleing. Z teza ta trudno sie zgodzié. Nie
jest ona zreszty nowa. Znana ona byla réwniez orzecznictwu SN okre-
su miedzywojennego. Co wiecej, pojawila sie ona w okreslonym, szcze-
golnie charakterystycznym okresie.

i Biul. Gen. Prok. nr 581, s. 12.
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Poczatkowo Sad Najwyzszy w uchwale Izby Karnej z dnia 15.XI.
1930 r.2 jasno okreslit stanowisko obroficy w procesie karnym jako po-
mocnika procesowego oskarzonego, majgcego stanowisko samodzielne w
proces’e karnym niezaleznie od oskarzonego, ktérego w zadnym wypaidku
nie mozna, zdaniem SN, utozsamiaé ze stanowiskiem procesowym strony.

Od tego trafnego stanowiska Sgd Najwyzszy wkrétce odstapit. I tak
w postanowieniu z dnia 2.XII.1933 r. (3 K 338/33)2 SN wyszed}l z zalo~
zenia, ze k.p.k., czesto uzywajge pojecia strony prccesowej, obejmuje tym
zas'egiem rownie7 obronce. i w zwigzku z tym SN uwaza, ze nalezy
w pewnych wypadkach traktowaé oskarzonego oraz obronce jako jedno-
litg strone procesowa. Nie precyzujac blizej, kiedy cbronca z oskarzonym
,razem stanowig strone procesows”’, SN uzna’e za tego rodzaju wypadek
zalozenie przez obronce srodka odwolawczego i wigze z tym uchybie-
niem wszelkie — nawet niekorzystne dla oskarzonego — skutki proce-
sowe. Niezaleznie od tego przemaswia, zdaniem SN, za taks wykladnia
notrzeba przyspieszenia i usprawnienia procesu karnego.

Z pogladem, 7e ,,adwokat i oskarzony stanowig jednolita solidarna
strone procesows”, trudno nawet po.emizowa¢ w Swietle brzmienia prze-
piséw k.p.k. Raczej istotnym argumentem mogloby tu by¢ ewentualnie
.,dominujgce” woéwczas dazenie do wprowadzenia usprawnief, nawet
kosztem praw prccesowych strony.

Do czego jednak doprowadzila taka wykladn®a, §wiadcza o tym dalsze
orzeczenia Sadu Najwyzszego. Na przyklad w wyroku z dnia 31.V.193? T.
(I K 920/37) ¢ SN uznal, 7e niezawiadomienie oskarzonego przez obronce
o wyniku rozprawy apelacyjnei i niezapowiedzen'e kasacji nie jest przy-
czyna od strony niezalezna. Jeszcze dalej poszedt SN w wyroku z dnia
3.X1.1937 r. (2 K 1516/37)5 wyrazajgc poglad, ze odstgpienie cbroncy z
urzedu od sporzgdzenia wywodu rewizji nie wymaga zgody oskarzonego
i nie jest przeszkoda od strony niezalezng.

Powyzsze charakterystyczne dla owego okresu stanowisko SN spot-
kalo s'e ze stanowczg krytyka doktryny, miedzy innymi w glosach prof.
S. Sliwinskiego ® i S. Glasera.” W szczegdlnoséci prof. S. Sliwinski?®, wy-
chodzge z analizy stanowiska procesowego obroncy, w sposéb zdecydo-
wany uwaza, 7e strona nie moze ponosi¢ zadnej winy za niedbalsiwo
swego pomocnika procesowego, a tym bardziej nie moze ponosi¢ odpo-
wiedzialnosci za zaniedbania kancelaryjnego personelu adwokackiego.

III. Poglady doktryny podzielal poczatkowo Sad Najwyzszy po wy-
zwoleniu, wyrazajac m. i. w postanowieniu z dnia 14.VIIL1952 r. (K Z

: Zb. O. 2/31.

3 Zb. O. 32/34.

4 Zb. O. 349/317.

5 Zb O. 89/38.

8 OSP poz. 145/30, s. 139.

7 OSP poz. 322 jcui o : Z
okres, kied? nalflfa/‘?; é;%al‘gd:d'gjréysi??yé Icl?ggck;tn{ay:gc.z_n.ys.z;;?)).t | oprachywamy
. 4;98. Sliwinski: Polski proces karny — Zasady ogélne, wyd. 1948 r., s. 398
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97/52) 9 trafny poglad, ze stosunek obroncy do oskarzonego nie jest tylko
prywatnoprawnym stosunkiem pelnomocnictwa, przy ktérym dzialanie
pelnomocnika uwaza sie za dzialarie mocodawcy. Sad Najwyiszy prawi-
dlowo podkresla, 7e funkcje obroncy jako wspodlczynnika wymiaru spra-
wiedliwosci maig charakter publiczny. W zwigzku z tvm zaniedbanie
badz niewlasciwe wykonanie obowigzkéw przez obronce nie more szko-
dzi¢ oskarionemu woéwcezas, gdy jako strona w procesie nie ponosi on
zadnej winy za niedopelnienie obowigzkéw przez obronce.

Poglady afirmujgce powyisze stuszne stanowisko reprezentowane sg
obecn’e szeroko w polskiej doktrynie procesowej.!® Niemniej jednak nle
§3 one blizej uzasadnione. Spotykamy tez pewne niezdecydowanie wy-
kladni. Na przyklad prof. M. Siewierski!! przyznaje, ze odmienna in-
terpretacja w tym wzgledzie art. 213 k.p.k. spotkala sie z ostra krytvka,
i uwaza, ze w tei materii pozgdana bylaby wypowiedZ Sadu Najwyisze-
go. Jednakze traktuje on jednakowo zaniedbania ze strony personelu
kancelaryinego zaréwno adwokata, jak i prokuratury, upatrujac w obu
wypadkach mozliwosé przywrécenia terminu.

Jak wida¢ z przedstawionych pogladéw w omawianej wyktadni, ist-
nie’e tu pewna niejasnos¢, ktora powstala na tle nierozwazenia — jak
o tym zaznaczono na wstepie — stanowiska procesowego przedstawi-
cieli ustawowych, pelnomocnikéw oraz pomocnikéw procesowych. Czym-
ze innym bowiem mozna by wytlumaczy¢ starowisko Sgdu Najwyiszego
traktujace obronce i oskarionego jako jedno ity strone procesowsa i w
swej konsekwencji dopuszczajgce wykladnie, ktéra obraza poczucie shu-
sznosci? Bo czyz istotn’e mozna sie pogodzi¢ z taka sytuacja, ze w razie
wniesienia przez obronce rewizji oskarzonego, skazanego np. na kare
$mierci lub dlugoletnie wiezienie, po terminie z winy tegoz obroncy lub
podleglego mu personelu kancelaryjnego, skutki jego zawin’enia powin-
ny dotyka¢ oskarzonego, przebywajgcego w dodatku w wiezieniu?

IV. Przed przystgpieniem Jo dalszych rozwazan, nalezy sie¢ zastrzec,
ze w rozwazaniach tych zostang pominiete strony procesowe, albowiem
ich sytuacia procesowa jest tego rodzaju, iz wszelkie n edopelnienie
czynnosci procesowych przez nich samych (czy to z powodu niedbalstwa,
czy tez innych przeszkod nie podpadajacych pod dyspozycje art. 213
k.p.k.) nie mo7e powodowaé przywrccenia terminu. Powstaje zatem py-
tanie, jak nalezy traktowaé czynnosci wykonywane przez przedstawi-
cieli vstawowych, pelnomocnikéw oraz obronce.

Jesli chodzi o utozsamianie obroncy i oskarzonego jako jednolitej stro-
ny procesowej, to przeciwko temu stanowisku przemawia fakt zupeini.
odrebnego unormowania ich stanowiska w k.p.k. Poza tym obronca ma
zupelnie samodzielne i niezalezne stanow sko od oskarzonego, moze on
kwestionowaé jego poczytalnosé, stawiaé odrebne wniocski, zajmowaé od-
mienne od oskarionego stanowisko w procesie itd. Co wiecej, nie moze
on zastepowac oskarionego (np. nie moze za niego przyznaé s.e do winy),

? Biul. Gen. Prok. nr 11/52, s. 34.

¥ S Sliwinski: jw,, s 396 i 479; L. Hochberg A. Murzynowski,
L. Schaff: Komentarz do kodeksu postepowznia karnego, wyd. 1959 r.. s. 231.

'S, Kalinowskii M Siewierski: Kodeks postepowania karnego, wyd:
1960 r., s. 204.
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lecz wylgcznie wystepowaé obok niego, a nie zamiast niego. Jest to, wy-
daje sig, w doktrynie bezsporne 22,

Nie mozna tez poming¢, ze obronca w zadnym wypadku nie odpowia-
da pojeciu strony procesowej, przez co rozumiemy osobe fizyczng lub
prawng, ktora wystepuje z roszczeniem albo przeciwko ktérej okreslone
roszczenie jest dochodzone.l* Nie mozna wiec obroncy i oskarzonego
traktowa¢ jako jednolitej sirony procesowej.

Powstaje dalsze pytanie: jaki jest stosunek obroncy do przedstawi-
ciela ustawowego, prokuratora oraz pelnomocnika, ktérzy réwniez nie
mogg by¢ utozsamiani ze strong procesowa? Czyz nalezy traktowaé ich
jednakowo?

Wydaje sig, ze nie. Wynika to ze stanowiska procesowego przedsta-
wiciela ustawowego, prokuratora i -pelnomocnika. Wprawdzie nie mogsa
oni byé utozsamiani ze strong procesows, jednakzie ustawa nadaje
im niemalze identyczne prawa procesowe, jakie ma strona. W przeci-
wienstwie bowiem do obroncy przedstawiciel ustawowy ma pelnie praw,
jakie posiada strona procesowa. Znaczy to, ze czynnosci dokonane przez
przedstawiciela ustawowego uwaza si¢ tak, jak gdyby byly wykonane
przez samg strone.!* Tak np. zawarcie ugody w sprawie, w ktorej po-
krzywdzonym jest nieletni, przez przedstawiciela ustawowego wywiera
wszelkie skutki prawne wbrew woli strony procesowej. Réwniez cofniecie
rewizji przez przedstawiciela ustawowego wbrew woli strony ma charak-
ter decydujacy, gdyz ustawa z gory zaklada, ze strona sama nie moze
dziala¢ w procesie karnym czy ze wzgledu na to, Ze nie ma zdolnosci do
dziatann prawnych, czy tez dlatego, ze nie jest osoba fizyczna. Z tego
wzgledu wszelkie uchybienia spowodowane przez przedstawicieli usta-
wowych lub przez osoby z nimi wspélpracujagce powinny byé traktowane
tak samo, jak gdyby byly one zdzialane przez samg strone. Wynika to
ze stanowiska procesowego przedstawiciela ustawowego.

Zgodnie z przyjetym powszechnie w doktrynie 1® poglagdem prokura-
tor jest przedstawicielem panstwa jako strony procesowej, tym samym
wiec czynnosci dokonane przez niego musza byé uwazane tak, jak gdyby
wykonala je sama strona. Nic tez dziwnego, ze zaniedbania ze strony pro-
kuratora lub podwladnego mu personelu sg traktowane pod katem wi-

12§, Sliwinski: Proces karny — Zasady ogélne, wyd. 1959 r. (skryp®),

192 i nast.; L. Schaff: Proces karny Polski Ludowej, wyd. 1953 r., s. 283;
. Glaser: Polski proces karny w zarysie, wyd. 193¢ r., s. 132.

13 S, Sliwinski: jw., s. 155 oraz L. Schaff: jw., s. 239.

14 S Sliwinski: jw., s. 192 oraz L. Schaff: jw. s. 283.

15 Por. np.: S. Sliwinski: jw, s, 165; S. Kalinowski i M. Siewier-
ski: jw., s. 83 (przyjmuja oni, ze ,wlasciwg strong jest samo Panstwo, a proku-X
rator dziala jako jego przedstawiciel”); W. Daszkiewicz: Oskarzyciel w pol-
skim procesie karnym, wyd, 1960, s. 32—34; S. Sliwinski: Glosa, OSPiKA
nr 11/58, s. 679 (Sliwinski sklusznie zauwaza: ,Nie sadze, by pojecie stron proce-
sowych stanowilo jaka$ specjalnmo§é procesu socjalistycznego, kitéry przeciez jest
takze »procesem mieszanyme«”.). Odmiennie: M. Cies§lak: Proces karny, wyd.
1951 r. (skrypt), s. 42; wyrok SN z dnia 29.1.1958 r. IV K 1123/57 (OSPiKA nr

~8. s. 677), w ktérym uwaza sie prokuratora za strone. Szczegélnie dyskusyjny
jest poglad reprezentowany przez prof. L. Schaffa, ktéry uwaza, ze prokurator ma
prawo strony, ale nie wyjasnia, kto jest strong w naszym procesie skargowym
(L. Schaff: jw., s. 281).

ner
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dzeni{a zaniedban dokonanych przez samg strone procesows. Znalazio to
odbicie W orzecznictwie SN, jak np. w postanowieniu z dnia 8.XII.1951 r.
(I K 337/561) %, w ktérym SN prawidlowo wyjasnil, ze ustréj i dzialanie
prokuratury oparte s3 m. i. na zasadach jednolitoéci i hierarchicznego
podporzgdkowania kierownictwu. Prokuratura zatem nie moze zaslaniaé
si¢ brakiem odpowiednio wyszkolonego personelu, gdyz wszelkie czyn-
nosci urzedowe zawsze sg przedsiebrane na zewnatrz przez prokurature.
Nie moze wiec tu byé mowy o przywréceniu terminu w trybie art.
213 k.p.k.1?

Roéwniez stanowisko pelnomocnika w procesie karnym jest rézne od
obroncy. Pelnomocnik reprezentuje mocodawce w granicach pelnomocnic-
twa, dzialania wiec dokonane przez niego, nawet dla strony niekorzy-
stne, sg w pelni wzgledem sadu oraz oséb trzecich skuteczne.® Wystepuje
on bowiem na zewnatrz tak, jak by wystepowala sama strona, czynnosci
zatem przez niego wykonane (np. cofnigecie powéddztwa cywilnego lub za-
warcie ugody wbrew woli pokrzywdzonego) sa w peini skuteczne. Dla-
tego tez zawinione przez pelnomocnika uchybienie terminu do wniesienia
rewizji nie moze ulec przywroéceniu w trybie art. 213 k.p.k.

Zupelnie inaczej traktowaé trzeba obrohce w procesie karnym. Obron-
ca bowiem w procesie karnym zajmuje pozycje szczegdlng. Jest on po-
mocnikiem oskarzonego oraz sadu, jest wspoélczynnikiem wymiaru spra-
wiedliwoéci. W przeciwiefistwie do przedstawiciela ustawowego i peilno-
mocnika ma on stanowisko niezalezne od oskarzonego i wystepuje nie
zamiast, lecz obok strony procesowej. Co wiegcej, zawsze musi dziala¢ na
korzy$¢ oskarzonego.

Wydaje sie, ze w $wietle przeprowadzonych rozwazah wyraZnie uwi-
daczniaja sie réznice w stanowisku obroficy w stosunku do przeds_ta-
wiciela ustawowego i pelnomocnika. Skoro obronca dziala obok osz(arz»o—r
nego, i w dodatku tylko na jego korzy$¢, to trudno uzna¢ taka}
interpretacje, wedlug ktoérej wiasnie co do zalozenia rewizji .traktowz’\c
by go nalezalo inaczej, mianowicie tak jak oskarzonego. Przeciez obron-
ca nie moze przyznaé sie do winy zamiast oskarzonego, nie moze zlozyé
wyjasnien, a nawet wycofaé bez jego zgody wniesionej rewizji. Tak
wiec — niezaleznie od wzgledéw stusznosci — réwniez i argumenty
prawne przemawiajg za proponowang wykladnig.

W konsekwencji przyjaé nalezy, ze uchybienie terminu do wniesienia
rewizji z winy obroncy lub podleglego mu personelu kancelaryjnego
uprawnia sgd do przywrécenia terminu oskarzonemu, ktéry tu nic nie
zawinil. Nalezy zawsze pamietaé, ze obronca moze dzialaé skutecznie w
procesie karnym tylko na korzysé oskarzonego, czynno$é wiec zawiniona
przez niego niewatpliwie bedzie dzialaniem niekorzystnym dla oskar-
zonego, a tym samym nie rodzgcym zadnych skutkéw prawnych.

Przyjmujac powyzszg wykladnie, wypada sie zastanowi¢ nad tym,
jak ma postapi¢ w takich wypadkach sad rewizyjny. Wchodzié tu moga
w gre nastepujace sytuacje:

™ Biul. Gen. Prok. nr 3/52, s. 46.
" Por. L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff: jw., s. 231.
* Por. S. Sliwifiski: jw., s. 194.
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a) gdy sad I instancji pozcstawi rewizje bez rozpoznania ze wzgledu

na uchybienie terminu do jej wniesienia,

b) gdy sad I instancji nadal bieg rewizji, a sad II instancji stwierdzit,

ze decyzja ta byla bezzasadna.

Wydaje sie, ze sad rewizyjny powinien obie sytuacje traktowaé w
spos6b jednakowy. Powinien wiec zar6wno rozpoznaé zazalen e na za-
rzagdzenie co do pozostawienia rewizji bez biegu, jak i samodzielnie roz-
strzygna¢ te kwestie, gdy uzna, ze rewizje pozostawiono bez rozpoznania.
Sad rewizyjny nie jest bowiem zwigzany rozstrzygnieciem sgdu I instan-
cji i zawsze ma prawo kontrolowaé, czy nie uchybiono terminom do
wniesienia rewizji.!®

Zaréwno w jednym, jak i w drugim wypadku sad rewizyjny powinien
traktowa¢ uchybien’e terminu przez obronce oskarionego badz przez per-
sonel kancelaryjny w ramach przyczyn od strony niezaleznych, ktére
uzasadniajg przywrocenie terminu w trybie art. 213 k.p.k., o ile — na-
turalnie — odpowiedni wniosek w tej materii zostanie zlozony.

W s$wietle proporowanej wykladni rodzi sie jednak uzasadnione
pytanie, czy nie doprowadzi ona do obchodzenia terminéw zawitych, czy-
nisc je faktycznie instrukcyjnymi. Wydaje sie, ze nie. Mianowic'e dla-
tego, ze wykladnia powyzsza obejmuje swym zasiggiem ty.ko obrohcow
ze wzgledu na ich szczerdlne stanowisko w proces'e karnvm. W dodatku
istnieja przeciez odpowiednie sankcje dyscyplinarne, ktére beda mogly
by¢ stosowane w razie zawinionego uchybienia terminu do wniesienia
rewizji. A jak wiadomo, tego rodzaju odvowiedzialnos¢ dyscyolinar-
na bardziej wplynie na przestrzeganie powyzszych terminéw niz karanie
oskar. onego pozbawieniem go koniro.i rewizyjnej wyroku.

Dlatego tez nalezy opowiedzie¢ sig stanowczo przeciw wykladni pro-
ponowanei przez SN w wyroku z dnia 17.X1.1960 r. (VI K 911/59)2%, nie-
slusznie karzacej oskarzonego za winy nie popelnione.

W zakonczeniu warto przytoczyé szczegdlnie charakterystyczng wy-
powiedz w omawianej mater.i prof. S. Giasera?!, ktdry zwracat uwage
na to, ze znane byly ongi$ wypadki, kiedy za oskarzorego mégt odbywaé
kare jego pelnomocnik. Wydaje sie, ze tylko pod tym warunkiem mo-
#na by dopusci¢é wykladnie w przedmiocie ponoszenia odpowiedzial-
nosci przez oskarzonego za biedy obroncy.

¥ ZO poz. 36/51; S. Kalinowski i M. Siewierski: jw., s. 208
2 Biul. Gen. Prok. nr 5/61, s. 12, :
&1 OSP poz. 322/34, s. 330.



