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Urzednicy w stuzbie publicznej zaspokajaja najbardziej réznorodne
1 wszechstronne potrzeby spoleczenstwa, i to nie tylko w zakresie zarzg-
du panstwowego w tradycyjnym pojeciu tego stowa. Bo sg oni rowniez
wykonawcami panstwowych planéw gospodarczych, sg — wedlug stow
Lenina — slugami spoleczenstwa. '

Stad tez tak wielkiego znaczenia nabiera u nas sprawa uezciwosci
aparatu urzedniczego, a zagadnienie walki z korupcjg staje sie zagad-
nieniem calego bez wyjatku spoteczenstwa.

Miedzy dajacym a biorgcym lapowke zawigzuje sie stosunek pewnej
solidarnoéci interesu przestepczego, rodzacy sie pod wplywem obawy
przed odpowiedzialnoscig karng: dajgcego lapéwke — na podstawie art.
134 i 135 czy 293 w zwigzku z art. 290 k.k., a biorgcego tapéwke — na
podstawie art. 290 k.k. Fakt ten utrudnia znacznie ujawnienie przestep-
stwa oraz udowodnienie winy, co w konsekwencji przeszkadza w sku-
tecznym S$ciganiu i karaniu lapownictwa. Dlatego tez ustawodawea po-
wojenny, cheae rozbié podstawy solidarnosci dajacego i bioracego la-
powke, zdecydowal sie wprowadzi¢ do polskiego ustawodawstwa xar-
nego przepis art. 47 mkk., ktéory w okreslonych wypadkach dopusz-
cza bezkarnosé dajgcego lapowke.

Genezy przepisu art. 47 mkXk. mozna w pewnym stopniu dopatrzyé
sie bgdz w znanej dawniejszym ustawodawstwom konstrukeji czynne-
go zalu, badz tez w elementach stanu wyzszej koniecznosci.

W art. 47 mkk. zawarte sg dwa warunki, bez zachowania ktérych
dajgcy lapowke nie moze skorzysta¢ z bezkarnosci.

Pierwszy warunek sprowadza sie do tego, ze zadanie lapowki musi
wyjéc od urzednika. Jezeli wiec z inicjatywa udzielenia lapowki wysta-
pi przekupujgcy, prowokujgc czy maklaniajagc w ten sposéb urzednika
do jej przyjecia — mie moze on korzystaé z dobrodziejstwa art. 47 m.k k.,
tj. z bezkarnosci.

3 — Palestra
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Istota drugiego warunku polega na tym, ze sprawca dajacy tapoéwke
musi zawiadomi¢ wladze powolang do Scigania przestepstw o udziele-
niu albo o obietnicy udzielenia przez niego lapéwki. Warunek ten ma
jednak i dalsze zastrzezenia: mianowicie zawiadomienie nie moze na-
stapi¢ w kazdym stadium postepowania. Musi ono nastgpi¢ albo nrzed
powzieciem przez e whadze skadkolwiek wiadomosci o tym przesiep-
stwie, albo tez majpézniej przy pierwszym przesfuchaniu w toku po-
stepowania karnego.

Wymaganie ujawnienia tej prawdy od razu. a nie dopiero w toku po-
stepowania karnego, stwierdza S.N. w wyroku I K 415/52, w ktorym
podkreslono, ze celem ustawodawcy bylo zapewnienie pewnej cchrony
obywatelowi dajacemu wprawdzie — na zadanie — iap6éwke, ale oka-
zujgcemu zarazem dobrg wole dopomozenia wiadzy wymiaru sprawie-
dliwosci przez rychle ujawnienie tego faktu.

Ustawodawca wymaga od sprawcy przyznenia sie natyvchmiastowego,
bo chce mu da¢ w ten sposéb niejako okazje do wyrazenia pew.ego ro-
dzaju ,,czynnego zalu”, co z punktu widzenia moralnego moze czescio-
wo usprawiedliwiaé przyznanie sprawcy przywileju bhezkarnosci (,,Pan-
stwo 1 Prawo”, zesz. 11 z 1852 r., str. 738).

Jesli wiec sprawca nie ujawni prawdy majpézniej przy pierwszym
przestuchaniu w toku postepowania karnego, nie moze korzystaé z do-
brodziejstwa art. 47 mkk, przy czym pojecie postepowania obejmuje
tu nie tylko postepowanie dotyczgce danej lapdéwki, lecz moze dotyczyC
takze innej sprawy, np. zagarnigcia mienia, przekroczeria wiadzy, nie-
dopelnienia obowigzku itp., w ktoére]j doplero zostanie ujawniona sprawa
dania lapowki.

Z drugiej znoéw strony, jesli przekupujacy przy pierwszym przestu-
chaniu ujawni prawde, a nastepnie w toku dalszego postepowania (do-
chodzenia, $ledztwa czy postepowania sgdowego) odwolal swoje zezna-
nie ujawniajgce prawde, tez nie bedzie mogl korzystat z dobrodziej-
stwa art. 47 m.k.k., gdyz mimo zachowania okreslonych w nim warun-
kow nie spelnil jednak zasadniczego warunku wynikajacego z tresci
art. 47 m.kXk. a bedacego przyczyng wprowadzenia tegoz przepisu, mia-
nowicie nie przyczynil sig do karycia prawdy (orzecz. S.N. 2LVIL
1948 r. K 449/48, , Panstwo i Prawo”, zesz. 12 z 1948 r.). ]

W zwiazku z obowigzujgcg trescig art 47 mkk., w praktyce nasunety
sie miedzy innymi mastepujace watpliwosci: 1) ]ak nalezy interpretowaéc
okreflenie ,przy pierwszym przestuchaniu”? 2) czy ,pierwsze przesfu-
chanie” réwnoznaczne jest z pierwszym protokolem przestuchania? 3)
jak nalezy rozumie¢ okre$lenie ,zgdanie”?

Ot6z Sad Najwyzszy w swym orzeczeniu z dnia 25.V.1950 r. K 333/50
{ZO z 1951 r., zesz. 1, poz. 6) stwierdzil, ze taka réwnoznaczno$¢ nie
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zachodzi, gdyz okreslenie ,przestuchanie” nie dotyczy protokotu, tyl-
ko tresci przestuchania. Skoro wiec ,konkretna analiza kolejno sporza-
dzanych po sobie protokoléw $wiadczy o tym, iz sg one fragmentami
Jednego przestuchania, to mozna uznaé, ze ujawnienie prawdy mialo
miejsce przy pierwszym przestuchaniu, choéby znalazlo to odbicie nie
w pierwszym protokole”,

Co do ,,zadania” w rozumieniu art. 47 mkk., to wedtug S.N. nie jest
ono identyczne z pojeciem ,zadania” w rozumieniu art. 290 § 1 kk.
W powolanym wyzej wyrcku z dnia 25.V.1950 r. K 333/50 (ZO z 1951 r.,
zesz. 1, poz. 6) Sad Najwyzszy stwierdza, ze zadanie, aczkolwiek nie mu-
si by¢ jaskrawe i kategoryczne co do formy, gdyz moze mieé postaé
aluzji lub jakgkolwiek inng nie pozostawiajagca watpliwosci co d> tres-
ci, musi byé¢ jednak takie, by po stronie dajacego ,lapoéwke” byl ele-
ment ,ulegania”. Element ten moze zachodzi¢ badz ze wzgledu na sto-
sunek osoby ,,dajgcego” do ,,zgdajacego”, badz tez ze wzgledu na przed-
miot, ktorego dotyczy lapéwka. .

Pojecie ,zgdania” — stwierdza dalej Sgd Najwyzszy — nie moze by¢
sprowadzone do formalnoograniczajgcej interpretacji, ale nie moze byé¢
rozumiane takze i formalnie rozszerzajaco, gdyz pozwalaloby to trak-
towa¢ kazdg propozycje i w kazdych warunkach jako uzasadniajgcg ule-
ganie zgdaniu przez dajgcego lapéwke.

Tak wiec prowadzacy Sledztwo w kazdym konkretnym wypadku po-
winien rozstrzygngé, czy ,,zgdanie” to w rozumieniu art. 47 mkk. mia-
o miejsce, tj. czy byl element ulegania ze wzgledu na stosunek ,,daja-
cego” do ,,zgdajgcego” albo ze wzgledu na przedmiot, ktérego dotyczy
lapéwka. Tres$é ,zgdania” w rozumieniu art. 47 m.kk. nalezy — zda-
niem S.N. (K 333/50, ZO zesz. 1 z 1951 r., poz. 6) — okreSla¢ nie tyl-
ko pod katem widzenia ,,zadajgcego”, lecz takie pod katem widzenia
tego, ,,0d kogo sie zada” i ,za co sie zada”, gdyz wedlug tegoz orzecze-
nia art. 47 mkXk. nie uchyla przestepnosci samego faktu udzielenia la-
powki, lecz okresla jedynie warunki uwolnienia winnego od kary,
a owo uwolnienie od kary uzaleznia wlasnie od czynnikéw podmioto-
wych zachodzacych po stronie dajgcego lapéwke.

W nastepnych swych orzeczeniach Sgd Najwyzszy stwierdza (wyrok
z 19.VI.1958 r. IK 258/58 i z 15.IV.1958 .r. IK 21/58), ze dajacy lapowke
nie ma ustawowego obowigzku ,ujawnienia”, iz udzielil korzyéci ,na
zadanie”, bo wokolicznosé, czy korzysé zostala wreczona ,,na zgdanie”, ma
charakter obiektywny i podlega ustaleniu na podstawie materialu spra-
wy. Mozna ustali¢ istnienie ,zadania” nawet wtedy, gdy dajacy przy
pierwszym przestuchaniu o nim nie wspomnial, a mozna je takze igczyc
nawet wtedy, gdy sie na nie powolywal. Ustalenie powinno nastapié¢ na
podstawie oceny caloksztaltu sprawy. Stosowanie art. 47 m.k.k. zdaniem
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Sadu Najwyzszego jest regula wobec sprawcy, ktory zawiadomil wla-
dze o udzieleniu lapéwki najpézniej przy pierwszym przestuchaniu w
toku posterowania karnego, natomiast wylgczenie stosowania iego prze-
pisu z powodu braku ,,zgdania” musi by¢ w poszczegélnych wypadkach
umotywowane okolicznosciami wskazujgecymi na brak iycLowej, uspra-
wiedliwionej przyczyny udzielenia lapoéwki.

W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy rozwaza roéwniez sytuacje prawna
pomocnika osoby udzielajacej lapowke i dochodzi do wniosku, Ze nie ma
logicznych ani prawnych powodéw, aby odrzuci¢ mozliwo$é =astesowa-
nia art. 47 mkk. do pomocnika posredniego, skoro stosuje sic go deo
pomocnika bezposredniego. Jezeli wiec pomocnik na polecenie ,dajace-
go” wrecza lapowke ,,przyjmujgcemu” i ogarnia swg Swiadomoicia ele-
ment ,,zgdania”, ktory jest przymiotem czynu osoby ,przyjmujgcej” la-
powke, to odnoszg sie do niego indywidualnie okoliczno$ci uwalnia _,ace
go od kary.

Artykul 47 mkk. nie uchyla przestepnosci faktu udzielenia lipéw-
ki, lecz okreSla jedynie warunki uwolnienia winnego od kary, a to uwo-
Inienie od kary uzaleznia od czynnikéw podmiotowych po stronie ~a-
jacego lapowke. Bezkarno$¢é w rozumieniu art. 47 m.k.k., przy zzchowa-
niu opisanych warunkéw, oznacza uchylenie karalnosci w ogéle. Spraw-
ca zatem mie czeka ma uwolnienie od kary przez sad, lecz w takim wy-
padku w ogoéle postepowania przeciwko niemu wszczyna¢ nie mozna,
wszczete za$ nalezy umorzyec.

Wzrost tego rodzaju przestepczosci, przy wecigz jeszcze stabej wykry-
walnosci, doprowadzil prawnikéw do krytycznego spojrzenia na uregulo-
wanie prawne zagadnienia korurcji w naszym ustawodawstwie karnym
oraz do wyciagniecia niektérych wnioskow de le ferenda. Uwzgled-
niajgc wyniki dyskusji, jaka toczyla sie na ten temat na iamach ,Pra-
wa i Zycia” {nry 8 i 9 z 1958 r.) oraz w poszczegbinych zarzadach te-
renowych ZPP — mozna stwierdzi¢, ze dyskutanci pod wzgledem wy-
suwanych wnioskéw podzielili sie na dwie zasadnicze grupy.

Pierwsza grupa zajmuje stanowisko jeszcze znaczaiejsze3o rozszerze-
nia podstaw i ram bezkarnosci przekupstwa urzednikéw. Taki poglad re-
prezentuja np. J. Sawicki, A. Gubinski i H. Kempisty (PiZ nr 8/59).
Uwazaja oni, ze istnieje realna mozliwos$¢ tego, by doprowadzi¢ do roz-
bicia salidarnoéci dajacego i biorgcego lapowke za pomocy tych $rod-
kow, jakie daje prawo karne, tylko ze mozliwosc: takich nie daje w rel-
ni obowiazujgey w tej chwili artykul 47 mkk., a to ze wzgledu na swe
ograniczenia. Zdaniem ich nalezaloby wiec:

1) umoZliwi¢ dajgcemu lapowke ujawnienie prawdy nie tyh-.o w to-
ku pierwszego przestuchania, ale najpézniej przed zamknigciem docho-
dzenia lub Sledztwa, a nawet w toku rozprawy glownej przed sadem;
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2) zrezygnowaé z tego, aby lapéwka byia udzielona ,ua Zzgdanie”;

3) wprowadzi¢ bezkarno$¢ przyjmujacego lapowke, jezeli doniesie on
o tym wiadzy (J. Bafia — PiZ nr 8/59). .

Druga grupa, ktorg reprezentuja np. J. Druski, L. Lernel i H. No-
wogrédzki (PiZ nr 9/59), uwaza, ze nalezy w ogéle uchyii¢ przepis
o bezkarnosci przekupstwa urzednikéw z tegc wzgledu, ze przepis art.
47 mkXk. chroni bezkarno$¢ oséb z reguly ekonomicznie silniejszych od
dajacych si¢ przekupi¢ urzednikéw, ze w istocie niewiele sig¢ on przy-
czynil do tak oczekiwanego rozbicia owe] solidarnosci dajgcego i przyj-
mujacego lapéwke, wreszcie ze przemawiajg przeciwko niemu wzgledy
moralno-etyczne, ’

Rozwaimy teraz wszystkie po kolei argumenty przemawiajace za
utrzymaniem, rozszerzeniem czy tez likwidacjg przepisu art. 47 m.k.k.

Wydaje sie, ze trzeba przede wszystkim zwrdci¢é uwage na to, iz za-
réwno konstrukeja, jak i sama forma przepisu art. 47 m.k.k. budzi wie-
le zastrzezen. Na przyklad konstrukcja swiadczy o usilowaniu ustawo-
dawcy znalezienia pewnego kompromisua miedzy checig rozbicia soli-
darnosci dajacego i przyjmujgcego lapéwke a zasirzezeriami natury
etyczno-moralnej. Stad tez polgczenie w przepisie ari. 47 m.k.k. zarow-
no elementu czynnego zalu (zawiadomienie wladzy przed powzieciem
przez nig wiadomo$ci o przestepstwie lub najpbéZniej przy plerwszym
przestuchaniu), jak i stanu wyzszej koniecznodei (udzielenie tapéwki na
zadanie). Takie usilowanie znalezienia kompromisu odbilo sig, rzecz ja-
sna, ujemnie na przejrzystosci fresei orzepisu art. 47 m.k.k.

Przede wszystkim wiec sprawa pierwszego przestuchania, Nie wiado-
mo, czy to ma byé¢ pierwsze przestuchanie dotyczace tylko i wyigeznic
kwestii tapowki, czy tez pierwsze przestuchanie w sprawie, w toku pro-
wadzenia ktérej dopiero w poéziniejszej fazie postepowania wynikla ta
kwestia. Nie wiadomo tez czy pierwsze przestuchanie dotyczyé-ma
pierwszego protokotu dochodzenia, czy réwniez nastepnych protoxotow,
gdyz interpretacja zawarta w cytowanym orzeczeniu S.N. z dnia 25.V.
1950 r. wydaje sie by¢ zbyt rozszerzajaca pojecie pierwszego przestu-
chania, poniewaz tre§¢ protokolu przestuchania w danej sprawie nigdy
nie jest dowolna i dotyczy wlasnie tylko konkretnej sprawy.

Druga sprawa, ktora wywoluje wiele zastrzezen, to pojecie ,,zadania”.
Tutaj rowniez trudno sie zgodzi¢ z cytowanym wyzej stanowiskiem Sg-
du Najwyzszego (orzecz. z 19.V1.1958 ‘1K 258/58 i 15.IV.1958 IK 21/58),
ze mozna ustali¢ istnienie ,zgdania” nawet wtedy, gdy dajacy przy
pierwszym przestuchaniu o nim nie wspomnial, jak réwniez mozna je
wylgczyé nawet wtedy, gdy sie na nie powotywal. Oczywiscie racje ma
Sad Najwyzszy, gdy mowi, ze ustalenie powinno nastgpi¢ na podstawie
oceny catoksztaltu sprawy, ale trudnos¢ tkwi w tym, ze w caltoksztal-
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-

cie sprawy dotyczacej przyjecia lapowki mamy w wiekszosci wypad-
kow tylko wyjasnienia oskarzonego o przyjeciu lapowki i zeznanie ewen-
tualnego Swiadka, ktéry moze skorzystaé z dobrodziejstwa bezkarnosci.
Pierwszy z nich zainteresowany jest w tym, by iwykaza¢, ze nie zadat
* lapéwki, a drugi w tym, by uwierzono mu, ze dal lapéwke na ,zadanie”.
Poniewaz za$ zaofiarowanie i przyjecie lapowki z natury rzeczy odby-
wa sie¢ w cztery oczy, przeto mozliwosé niewatpliwego, pewnego obie-
ktywnie ustalenia, jak w rzeczywistosci bylo z owym ,zadaniem”, na-
potyka bardzo duze trudno$ci i stwarza warunki sprzyjajace powsta-
waniu pomylek, zwlaszcza jeSli sie zwazy, ze z jednej strony zadanie
moze przejawic sie w réznej formie, nie musi byé wyrazne i moze miec
postaé aluzji, a z drugiej strony u dajacego lapowke, jak stusznie pod-
nosi S.N., musi istnie¢ element ulegania.

J. Sawicki, A. Gubinski i H. Kempisty majg oczywiscie racje, gdv
twierdza, ze skuteczno$¢ walki ze sprzedajnymi urzednikami wzrostaby
znacznie w razie rozszerzenia granic bezkarno$ci przekupujacego. Jed-
nakze wtedy caly atak zostalby skierowany przeciwko urzednikom,
a przeciez zagadnienie walki z korupcjg to nie tylko walka przeciwko
sprzedajnym urzednikom, lecz réwniez, a moze i przede wszystkim
przeciwko tym, ktérzy podzegajg i peomagaja urzednikom w przyjmo-
waniu lapowii. W konsekwencji wiec nalezaloby, jak to proponuje J.
Bafia, wprowadzi¢ réwniez bezkarnos¢ urzednika przyjmujacego la-
poéwke, ktory doniesie o tym wladzy powotanej do Scigania przestepstw.

Powstalby wtedy idealny klimat do skladania wzajemnych donosow.
Mieliby$my wiecej spraw karnych dotyczacych sprzedajnych urzedni-
kéw oraz tych, ktérzy przekupuja urzednikéw. Rodzi sie tylko pytanie,
czy to wszystko poptaca.

Oto6z, wydaje sie, ze nie stoimy tu przed alternatywa: innego rozwig-
zania nie ma. Nalezy wiec szuka¢ innych drog walki ze sprzedoinoscia
urzednikéw i korupcja w ogole.

Sama instytucja bezkarnoSci danego przestepstwa w okreslonych wa-
runkach nie jest rzecza nows. Znana jest ustawodawstwom wielu
panstw europejskich i pozaeuropejskich i dlatego te same wzgledy na-
tury moralno-etycznej nie powinny tu stanowi¢ czynnika decydujace-
go przy rozstrzyganiu zagadnienia co do utrzymania, rozszerzenia czy
tez uchylenia przepisu art. 47 mkk., jakkolwiek nie podzielamy po-
gladu, aby wielki cel mogl byé¢ realizowany mnawet Srodkami oceniany-
mi ujemnie przez opinie spoleczna. Rzecz jednakze w tym, zeby za-
gadnienie to rozwazyé w caloksztalcie okolicznosci samego celu i na-
stepnie doboru odpowiednich srodkéow.

Co sie tyczy bezkarnosci, to znana ona byla w Polsce nie - od dzis,
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a aktualnie obowigzujace ustawodawstwo — poza bezkarnoscia z art.
47 mkk — zna jeszcze 25 wypadkéw, kiedy dany czyn wyczerpuje
znamiona przestepstwa, lecz przy istnieniu pewnych okolicznosei, -wa-
runkow itp. staje sie bezkarny (art. 17 § 1, 21 § 2, 22 § 1, 23 § 3, 25,
29 § 2, 30§11, 69§1, 140—142, 145 § 2, 148 § 2, 219 § 2,
220, 256 § 2, 257 § 2 i 262 § 4 kk. odpowiednie przepisy artykulow
kk. WP, art. 4 § 2,16 § 1, 17, 18 § 5, 43 § 2 mkik., a nadto art. 21§ 1
123§ 1kk WP).

Cel oraz przyczyny wprowadzenia przez ustawodawce podobnych wy-
padkéw bezkarnosci sg rézne. Jednakze nie trudno zorientowaé sie, ze
chodzi tu o przestanki przedmiotowe, podyktiowane najczeiciej dobrze
uzasadnionym i naprawde waznym interesem spolecznym, badz tezo
przestanki podmiotowe, polaczone czesto z przedmiotowymi: odwrocenie
skutk6w albo ich brak. Poréwnujgc te wypadki bezkarnosci z wypad-
kiem bezkarnosci przekupstwa urzednika odnosi si¢ wrazenie, ze ta
wlasnie posta¢ bezkarnosci jest jak gdyby uprzywilejowana w stosun-
ku do pozostatych. Wypadek bezkarnoéci dzialania np. w stanie wyz-
szej koniecznogci z powodu zabobonu lub ciemnoty, odstgpienie od do-
konania zamierzonego przestepstwa albo nawet wycofanie sie¢ z dzia-
lalnosci przestepnej przewidzianej w art. 215, 216 i 217 lub art. 13, 12
i 14 mk.k. nie dajg sie porownaé¢ z wypadkiem bezkarnosci przewidzia-
nym w art. 47 m.k k., bezkarnosci przekupstwa urzednika. Przede wszy-
stkim inne sg tu motywy dzialania i inna skala spolecznego niebezpie-
czenstwa.

Artykul 47 mkk. stwarza bezkarnos¢ dla sprawcy, ktory juz doko-
nat przestepstwa, ktéry ze skutkéw tego przestepstwa skorzystal i kto-
ry — ujawniajgc prawde — czyni to w takich warunkach, w jakich
z jego wlasnego logicznego punktu widzenia przyznanie sig i ujawnie-
nie faktu sprzedajnosci jest jego ostatnig szansg uratowania sie od od-
powiedzialnosci karnej. Elementy czynnego zalu sg tu fikeja, iluzja. Tu
sprawca tylko we wilasnym interesie daje urzednikowi lapowke i we
wlasnym interesie ujawnia ten fakt wiadzy. Sprawcy, ktory przekupit
urzednika, pozostawiono mozno$¢ ujawnienia prawdy nawet wtedy,
kiedy juz wie, ze prawda ta jest znana wladzy, a wiec w sytuacji, kife-
dv juz nic nie ma do stracenia, gdyz i bez jego udziatu rozstrzygnie Sk
los urzednika. Natomiast w innych wypadkach bezkarnosci, jak np.
uczestniczenia w zwigzku lub w porozumieniu przestepnym, uczestnik
porozumienia lub zwigzku musi zdecydowaé sie na jego ujawnienie wte-
dy, kiedy wladza o tym porozumieniu mic jeszcze nie wie. A przeciez
wszelkie przestepne porozumienia i zwiagzki sg bardziej spolecznie mie-
bezpieczne niz sprzedajno$¢ urzednika, o czym $wiadeza dobitnie kary,
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jakimi sg zagrozone te przestepstwa. Poza tym dos¢ czesto bezkarnosé
czyné6w w wypadkach innych niz przestepstwo urzednika dotyczy czyn-
nosci przygotowawczych graniczacych z usilowaniem albo tez czynnos-
ci, ktérych szkodliwe skutki maja dopiero nastapi¢ lub nastepuja, ale
w rozmiarach nieznacznych.

Prokuratorzy i obroncy czesto spotykajg sie w swojej praktyce ze
zjawiskiem, ze ,jeden z uczestnikow grupy przestepczej, dokonujgcej
w sposob zorganizowany systematycznie kradziezy mienia spolecznege:
wielkich rozmiaréw, postanawia zerwaé z tg grupg i ujawni¢c swoja
oraz innych uczestnikéw dziatalno$é przestepng, i to wlasnie wtedy, gdy
zadna wladza nie wpadla jeszcze na trop dzialalnosci tej grupy. Otoz
‘'w takich wypadkach ujawniajacy grupe przestepcza oddaje znaczng
przystuge wladzom S$ledczym i w ogéle sprawiedliwosci, przy czym peo
stronie podmiotowe] istnieje tu prawdziwie ,czynny zal”, jednakze nie
korzysta on z bezkarnosci, a nawet nie korzysta z nadzwyczajnego zla-
godzenia kary, poniewaz wypadki tego rodzaju nie sa przewidziane w
prawie karnym. Jak wiec widzimy, réwniez i tu zachodzi niekonsekwen-
cja, argumentacja za§ przemawia na niekorzy$¢é przepisu art. 47 mkk.

Przeciwko artykulowi 47 m.k.k. przemiawiajg tez inne jeszcze argu-

menty.

W swietle kilkunastoletniego doswiadczenia wydaje sie w ogoéle wat-
pliwe, czy przepis art. 47 mkk. rzeczywiScie stuzy swemu zasadnicze-
mu celowi, dla ktérego zostal wprowadzony. Trudno udowodni¢ to sta-
tystycznie, gdyz takiej statystyki nikt nie prowadzi, ale z praktyki wia-
domo, ze przyczynia sie¢ on niewiele do rozbicia solidarnosci dajacego
i przyjmujacego lapéwke. Wypadkéw, kiedy dajacy tapowke z wtasnej
inicjatywy ujawnia ten fakt, jest malo; czesciej daje sig¢ temu wyraz
w anonimach, a najczesciej — dajacy Iapowke tylko potwierdza ten.
fakt po ujawnieniu przestepstwa i po dlugich nieraz perswazjach ze
strony prowadzacego postepowanie przygotowawcze.

Niemniej jednak istotny argument przemawiajgcy  przeciwko art.
47 mXk.k. to wzglad na interes klasowy. Jak wiadomo bowiem, wiek- ~
szo$¢ spraw o lapownictwo, i to spraw o najpowazniejszym cigzarze ga-
tunkowym, dotyczy udzielania urzednikom réznego rodzaju ,prowizji’”
przez prywatng inicjatywe za przyjecie zamowien, dostawe materialow,
wykonywanie robét, sztuczne zwiekszanie rachunkéw itp. Ludzie pracy
natomiast rzadko znajdujg sie w sytuacji, ktéra zmusza ich do udzie-
lania przekupnym urzednikom lapowek.

W konsekwencji wiec z dobrodziejstwa art. 47 mk.k. korzystajg dzw
przewaznie ludzie ekonomicznie i finansowo silniejsi od dajacych sie
przekupié urzednikéw, a czasami nawet ludzie klasowo obcy socjalizmo-
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wi. Przeto réwniez i z tych wzgledéw przepis art. 47 m.k.k. budzi¢ mu- -
si zastrzezenia.

Wydaje sie wreszcie, ze nie moze byé¢ obojetna ocena przepisow art.
47 mkk. takze z punktu widzenia kategorii moralno-etycznych. Fawo-
ryzowanie donosiciela, ktorego pobudks dzialania nie jest ani skrucha,
ani zal, ani wreszcie interes spoteczny, lecz wiasny indywidualny inte-
res, obawa przed odpowiedzialnos$cig karng z powodu popelnienia prze-
stepstwa — jest chyba niezgodne i sprzeczne z zalozeniami socjalizmu
i jego moralnoscig,

W Swietle przytoczonych argumentow wniosek nasuwa sie sam. Dal-
sze istnienie przepisu art. 47 m.k.k. nie jest naszym zdaniem w sposob
dostateczny uzasadnione. A jedli chodzi o zwiekszenie wykrywalnosci
wypadkéw lapownictwa, to wydaje sig, ze tak samo jak w wypadkach
dotyczgcych kazdego innego przestepstwa, rowniez i tu najlepszym Srod-
kiem bedzie nie faworyzowanie donosicieli dzialajgcych z pobudek na
wskro$ egoistycznych, a czesto nawet faktycznych podzegaczy, lecz stwo-
rzenie takiej sytuacji moralnoprawnej i faktycznej, by ten, kto chce
daé¢ lapowke, musial sie dobrze zastanowi¢ nad skutkami takiego kro-
ku. Ponadto najlepszym i najpewniejszym Srodkiem zwigkszenia wy-
krywalnosci przestepstw w ogoéle jest stale podnoszenie poziomu docho-
dzen i Sledztw, doskonalenie metod i sposobéow walki z przestepczoscig
oraz systematyczne podnoszenie kwalifikacji oséb, ktére prowadza do-
chodzenie i $ledztwa.

Duzg pomoca bedzie tu réwniez zwiekszenie kontroli nad zyciem go-
spodarczym oraz rozsgdne i szybkie usuwanie jego nieprawidlowosci
i zaklocen, stanowigcych dobrg pozywke dla przestepczo$ci gospodar-
crej i wszelkiego rodzaju korupcji.

Za utrzymaniem art. 47 mkk., ale w formie znacznie ograniczonej,
przemawia¢ moze chyba tylko to, ze czasami moga sie jeszeze zdarzac
odosobnione wypadki, iz czlowiek pracujacy, chege zalatwié dang spra-
we, znajdzie sie¢ w sytuacji I warunkach, kiedy bedzie uwazaé, iz mu-
si da¢ lapéwke. Ale réwniez i z tej sytuacji jest wyjscie. Wydaje sie, ze
dla celow zaspokojenia tych potrzeb wystarczy w zupelnosci samo
istnienie art. 49 mkk., ktéry przeciez zezwala na umorzenie postgpo-
wania nawet w jego najwczesniejszym stadium, a wiec bez koniecz-
nosci posylania , takiej ofiary” skorumpowanego urzednika na droge po-
stepowania sadowego. ] ’



