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~ STANISLAW SIEKIERKO

O ochronie prawnej artystéw—wykonawcéw

W maju 1960 r. obradowat w Hadze Komi-
tet [Ekspertéw, powolany wspélnie przez
UNESCO, Miedzynarodowq Organizacj: Pra-
cy i Unie Bernenskq. O pracach tego Komite-
tu relacjonowalismy w mrze 10 ,Palestry” z
paZdziernika 1960 r.

. W artykule poprzednim przedstawilem przebieg prac Komitetu oraz
-okolicznos$ci, = ktére doprowadzily do opracowania — przyjetego co
prawda jednomys$lnie, ale opartego na daleko idagcym kompromisie —
projektu Miedzynarodowej Konwencji o ochronie artystéw-wykonawcow,
producentéw plyt i organizacji radiowo-telewizyjnych. Obecnie chcial-
bym pokrétce przedstawi¢ wazniejsze postanowienia projektu Konwen-
cji i oméwi¢ stanowisko, jakie moim zdaniem powinni$my zajgé w sto-
sunku do tego projektu, majac na wzgledzie nasz uklad stosunkéw w
‘tej dziedzinie. Czas juz réwniez pomysle¢ o ustawowym uregulowaniu
tych zagadnien u nas w kraju, zwlaszcza ze w praktyce coraz czegsciej
powstaja sytuacje konfliktowe miedzy artystami-wykonawcami a insty-
tucjami uzytkujgcymi ,,produkt” ich pracy. Konflikty te wynikajg wtas-
nie wskutek braku ustawodawstwa specjalnego i stajg sie¢ nawet przed-
miotem spraw sgdowych.

. Projekt Konwencji a prawo autorskie

Juz artykul 1 projektu musi wzbudzi¢ sprzeciw z naszej strony. Glo-
si on mianowicie, ze ,,Niniejsza Konwencja bedzie dzialala jedynie wo-
bec umawiajgcych sie panstw, ktore przystapilty do Konwencji uni-
wersalnej o prawie autorskim lub ktére nalezg do miedzynarodowej
Unii o ochronie utworéw literackich i artystycznych”. Tego rodzaju
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ograniczenie (przeforsowane przez ekspertéw reprezentujgcych intere-
sy autoré6w — mimo sprzeciwu ekspertéw polskich i czechostowackich)
sluzy¢ ma uswieceniu ,,pierworodztwa’” prawa autorskiego. Jesli mozna
jeszcze zrozumieé¢ przeslanki taktyczne, jakimi kierowali sie autorzy
tego sformulowania, to nie mozna podzieli¢ ich racji merytorycznych,
i to z dwoch zasadniczych powodow.

Ochrona artystéw-wykonawcow jest z punktu widzenia prawnego
problemem calkowicie ré6znym od ochrony autora. Zbieznosé jest tu tyl-
ko powierzchowna i wynika jedynie z to‘*samosci ,instrumentu”, kté-
rym w wigkszo§ci wypadkow jest utwér wykonany przez artyste. Moz-
na wiec, rozsadnie rzecz ujmujgc, méwié o wspolzalernosci sytuacji
prawnych, ale nie o ,pierworodztwie” czy prostej za'eznosci.

Z drugiej znowu strony trzeba mie¢ na uwadze, ze Polska nalezy do
Konwencji Bernenskiej o ochronie utworéw literackich i artystycznych,
ale sa kraje, ktore dotychczas nie nalezg do tej Konwencji i nie przy-
stapily rowniez do Konwencji Uniwersalnej. Dlaczego mieliby$Smy za-
mykaé¢ tym panstwom dostep do nowej Konwencji, normujacej pewne
sytuacje w dziedzinie artystycznej wymiany miedzynarodowej, tylko
dlatego, Ze nie nalezg one do Konwencji o prawie autorskim? Zreszts,
€6z to proponowane rozwigzanie dawaloby autorom? W czym popra-
wialoby ich obecng sytuacje?

Wychodzge z tych przeslanek, eksperci polscy zglosili na Konferen-
cji Haskiej wniosek, zeby nowa Konwencja byla otwarta dla wszyst-
kich panstw nalezgcych bagdz do Unesco, badz do Miedzynarodowe]
Organizacji Pracy, bagdz tez do Unii Bernenskiej, a wiec do jednej z or-
ganizacji miedzynarodowych bedgcych ,,promotorami” tej Konwencji.
MieliSmy przy tym na uwadze, ze to kompromisowe rozwigzanie daloby
w praktyvce mozliwosé przystgpienia do Konwencji niemal wszystkim
panstwom.

Roéwniez i art. 2 projektu, kedacy logicznym rozwinieciem art. 1, mu-
si budzi¢ nasze watpliwosci. Méwi on mianowicie o tym, ze ,,ochrona
przewidziana w niniejszej Konwencji nie narusza w niczym ochrony
praw autoréow utwordw literackich i artystycznych lub innych podmio-
tow tych praw. W konsekwencji wigc, zadne postanowienie niniejszej
Konwencji nie bedzie moglo byé¢ interpretowane jako godzace w te pra-
wa”. W trekcie dyskusji nad tym artykulem zwracaliSmy uwage, Zze
caly ten artykut jest w istocie rzeczy calkowicie ke przedmiotowy
i niepotrzebny, bo po prostu nic z niego nie wynika poza stwierdzeniem
rzeczy samych przez sie oczywistych. Jednak’e obroncy tezy ,pierwo-
rodztwa’ prawa autorskiego chcieli przynajmniej w ten deklaratywny
sposdb uswieci¢ te zasade. ) ‘

3 — Palestra
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Zakres ochrony artystéw-wykonawcéw

Artykul 5 jest jednym z podstawowych artykuléw Konwencji, gdyz
ustala zakres ochrony, jaka przystugiwaé ma artystom-wykonawcom.
Przewiduje on ochrong artystow-wykonawcéw ex iure conventionis
przed utrwalaniem, rozpowszechnianiem przez radio i telewizje oraz
publicznym wykonywaniem ich ,zywych” wykonan badz bezposred-
nich, badz tez nadanych przez radio czy telewizje. To samo dotyczy
reprodukowania bez ich zgody utrwalonych juz wykonan. Oczywiscie,
chodzi tu o ochrone artystéw-wykonawcéw przed bezprawnym utrwa-
laniem, rozpowszechnianiem czy reprodukowaniem wykonan, a wigc
o wypadki, gdy nie uzyskano na to uprzednio ich zgody. Sprawa dal-
szego uzytkowania wykonan wylgcznie dla celéw radiowo-telewizyj-
nych (reemisja, utrwalanie, reprodukowanie), jesli artysta zgodzil sie
na samo nadawanie przez radio lub telewizje, pozostawione jest unor-
mowaniu tej kwestii przez ustawodawstwo krajowe. Ono tez ma nor-
mowaé warunki wykonania przez artystéw-wykonawcéw ich praw w
wypadkach, kiedy chodzi o wykonanie zespotowe (art. 6), a wiec gdy
chodzi np. o orkiestre, zespdl teatralny itp.

Interesujgcego problemu dotyczy art. 7, ktory ustala, ze przez ,wy-
konanie” rozumie sie¢ wykonanie utworu literackiego lub artystyczne-
go, jednakze ustawodawstwo krajowe moze rozciggna¢ te ochrone réw-
niez na artystow nie wykonujgcych utworéw literackich lub artystycz-
nych. W zasadzie wszyscy byli zgodni co do tego, ze ochrona powinna
przystugiwaé réwniez i artystom takich rodzajéw, jak artystom varieté,
klownom, akrobatom cyrkowym itp. Dlaczégo mielibySmy odmawiaé
ochrony takim artystom, jak Grock czy Popow, na tej tylko podstawie,
ze nie wykonujg oni utworéw literackich czy artystycznych, skoro ich
twoérczos¢ na pewno nie ustepuje tworczosci aktora czy muzyka i ﬁie
powinna by¢ dyskryminowana w sensie ochrony prawnej np. wobec
telewizji? Jednakze szereg dyskutantéw zwracalo uwage na istotna
trudnos¢ w takim okre$leniu podmiotu, ktére by, zapewniajgc ochrone
artystom, nie pozwalalo jednoczesnie rozcigga¢é tej ochrony na wyko-
nania nie majace nic wspélnego ze sztukg. W rezultacie wiec, o obec-
nej redakcji artykulu 7 zadecydowalo nie tyle przekonanie o jej stusz-
nosci, ile raczej trudnosci w znalezieniu innego zadowalajgcego sfor-
mutowania.
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Ochrona produceniéw plyt i organizacji radiowo-telewizyjnych

Artykuly 8, 9, 10 i 12 projektu ustalajg zakres i warunki ochrony
producentéw plyt (fonograméw) oraz organizacji radiowo-telewizyjnych.

Eksperci polscy, jugostowianscy i inni wystepowali przeciwko lgcze-
niu w projektowanej Konwencji tak roéznych zagadnien, jak ochrona
dzialalnosci artystycznej muzykéw czy aktorow i ochrona dzia-
lalnoéci przemystowej fabrykantéw plyt i organizacji radiowo-te-
lewizyjnych. Zadne wymys$lne koncepcje nie moga przestoni¢ oczywi-
stego taktu, ze mamy tu do czynienia z zupelnie odmiennymi sytuacja-
mi prawnymi, ekonomicznymi i spolecznymi. Nie negujgc bynajmniej
potrzeby ochrony producenta przeciwko niedozwolonej reprodukeji ply-
ty czy tez ochrony radiofonii przeciwko niedozwolonej reemisji, czy
nawet reprodukcji audycji radiowej lub telewizyjnej, trzeba jednak
stwierdzi¢, ze ta ochrona nie wymaga specjalnego ustawodawstwa i mo-
ze by¢ doskonale realizowana w ramach przepiséw prawa powszechnego
o nieuczciwej konkurencji czy niestusznym wzbogaceniu. Gdyby za$ cho-
dzilo o stosunki miedzynarodowe, to nasuwa sie jedynie logiczny wnio-
sek o ewentualne ustanowienie dodatkowego porozumienia do Kon-
wencji paryskiej o ochronie wlasnosci przemystowei.

Jezeli jednak producenci plyt i organizacje radiowo-telewizyjne —
mimo oczywistosci kontrargumentéw — tak uparcie dgzg od lat do
u$wiecenia swoich praw we wspélnej Konwencji z artystami-wykonaw-
cami, to ,jest w tym szalenstwie metoda”. Maja tu oni na wzgledzie
latwe do rozszyfrowania cele.

Producenci plyt pretenduja wiec do dodatkowych oplat za uzytko-
wanie ich ,produktu” przez radio czy telewizje oraz dla publicznych
wykonan, uzasadniajgc swe pretensje tym, ze nadawanie plyt przez
radio zmniejsza jakoby mozliwosci ich zbytu. Argument ten — w sSwie-
tle statystyki ogdlnie znanego stanu faktycznego — nie wytrzymuje
krytyki. Ogoélnie bowiem wiadomo, ze nadawanie przez radio jest wlas-
nie doskonalg propaganda dla danej ptyty. W Stanach Zjednoczonych
toczyt si¢ niedawno proces przeciwko disc-jokey’om, tj. pracownikom
radia, ktérzy ,,puszczaja” plyty i ktérzy otrzymywali od firm plyto-
wych powazne lapéwki wlasnie za nadawanie przez radio (i reklamo-
wanie w ten spos6b) plyt tego czy innego producenta.

Producenci plyt probujg tez uzasadnia¢ swoje pretensje tym, ze plyta
sprzedawana jest na uzytek prywatny i jej cena sprzedaina nie uw-
zglednia tych dodatkowych korzysci, jakie z jej uzytkowania moze
ciagnaé osoba trzecia (radio lub wlasciciel lokalu z muzykg mechanicz-
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ng). Jednym slowem, chodzi o zasade niestusznego wzbogacenia uzyt-
kownika plyty w formie uzyskiwanych przez niego w ten sposéb
oszczednosci. Jednakze i to uzasadnienie nie wytrzymuje kiytyki. Ply-
ta nie rozni sie w tym wzgledzie od innego produktu przemysito-
wego i ustanowienie czego$§ w rodzaju droit de suite dla fabrykantow
ptyt mogloby stanowi¢ grozny precedens. Bo wtedy réwniez np. fa-
bryka samochodéw domagalaby sie dodatkowego wynagrodzenia od
kupujgcego, jesli uzytkuje on samochdd jako takséwke, a fabryka 1o-
zek — od wlagciciela hotelu itd. Groziloby to oczywiscie nieobliczalny-
mi konsekwencjami i stanowiloby prawdziwy przewrét w ogolnie przy-

jetych pojeciach prawnych o wlasnosci przemystowej. '

Podobnie organizacje radiowe i telewizyjne pretendujg poza ochrong
przeciwko reemisji i reprodukcji ich audycji — do dodatkowych oplat
za publiczne wykonanie np. w lokalach, gdzie zainstalowane s3 telewi-
zory i gdzie pobierana jest oplata za wstep. Nie trzeba tu diugich wy-
wodéw dla przekonania, ze jezeli nawet zgodzi¢ sie ze stuszno$cig tych
pretensji, to jednak nie ma potrzeby uzywaé do tego celu ,armaty” w
formie Konwencji miedzynarodowej. W zupelnosci wystarczy ustalié
w skali krajowej inng wysoko§¢ oplaty za abonament radiowy dla roz-
nego rodzaju uzytkownikoéw -— i cala sprawa bylaby zalatwiona.

Jest jeszcze jeden cel, ktory mieli na wzgledzie zaré6wno producenci
plyt, jak i organizacje radiowe, pretendujac do wspdlnej z artystami
ochrony w ramach tej samej Konwencji. Ot6z zardwno producenci plyt,
jak i radio oraz telewizja sg zarazem giéwnymi uzytkownikami pracy
artystycznej muzykéw czy aktoréow. Bedac ,krewnymi” w stosunku do
tej samej Konwencji, uryskali przez to mozliwosci bezposredn ego wply-
wania na jej tres¢ i wykorzystali te sytuacje do maksymalnego ograni-
czenia zakresu uprawnien, jaki ma by¢ przyznany artystom-wykonaw-
com, w ktérych — ze zrozumialych wzgledow — upatruja nie tylko
partneré6w do ochrony konwencyjnej, ale pr.ede wszystkim swoich kon-
trahentow.

Kto$, kto cierpliwie doczyta do tego miejsca moje wywody, moglby
nie bez slusznodci zapyta¢: jezeli motywy natury prawnej, jezeli kran-
cowo ro.na sytuacja ekonomiczna i spoleczna artystéw z jednej stro-
ny, a producentéw plyt i organizacji radiowo-telewizyjnych z drugiej
strony, czyli, jednym slowem, jeieli wszystko przemawia ‘- przeciwko
1gczeniu ochrony. tak odmiennych ,,partneré6w’” — to czemu jednak ko-
lejne projekty Konwencji od dziesieciu lat prrzechodza do porzadku
dziennego nad tak oczywista argumentacja? I dalej — dlaczego artys-
ci-wykonawey godza s.¢ na ten nieuzasadniony i krzywd/:qcy kom-
promis?

W odpowiedzi nalezy po prostv stwierdzi¢, ze decydujgca role odgry-
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waly i nadal odgrywaja tu momenty pozaprawne: decyduje tu uklad sil
na terenie miedzynarodowym, stabos¢ miedzynarodowych federacji arty-
stycznych i potega ekonomiczna koncernéw piytowych i organizacji ra-
diowo-telewizyjnych, ktére majg znaczny wplyw na decyzje rzadéw
i ich przedstawicieli na konferencjach miedzynarodowych. Oto dlacze-
80, mimo sprzeciwu ekspertéw polskich, jugostowianskich i innych,
réwniez i w projekcie haskim zachowano przepisy o ochronie produ-
centow plyt i organizacji radiowych.

nWiérne" uviytkowanie fonograméw

W tym nieco enigmatycznym sformulowaniu kryje sie najbardziej
istotny postulat artystow-wykonawcéw. Chodzi tu bowiem o wszelkie-
go rodzaju uzytkowanie nagran (ptyt, taSm) przez osoby trzecie nie
bedgce w zadnym stosunku umownym z artysta-wykonawcy. Artysta —
w braku ustawodawstwa specjalnego — nie ma w tym wypadku tytu-
lu prawnego, by dochodzi¢ dodatkowego wynagrodzenia za dodatkowe
(i nie przewidziane zadng umowa) korzysci, jakie pozwala im uzyski-
waé utrwalenie tej jego pracy artystycznej. Ta praca artystyczna, zma-
terializowana w postaci ptyty czy tasmy i oderwana juz catkowicie od
osoby wykonawcy, jest — praktycznie rzecz biorgc — do dyspozycji
kazdego, kto chce ja uzytkowa¢ w dowolnym celu. Oczywiscie, gdy
moéwimy o takim ,,witérnym” uzytkowaniu, wylgczamy tym samym wy-
padki uzytkowania nagran w celach prywatnych, mamy za§ na mysli
jedynie te wypadki, kiedy ,wtorny” uzytkownik osigga w ten sposéb
okresSlone i uchwytne materialne korzysci badz to w formie konkretne-
go dochodu, badz to w formie nie mniej konkretnej oszczednosci. Arty-
sta ma oczywisty tytul (ktory wymaga jednak ustawowego lub kon-
wencyjnego usankcjonowania), azeby domagaé¢ sie partycypowania w
jakiejé rozsadnej formie i mierze w dochodach czy oszczedno$ciach, ja-
kie przynosi réznym uzytkownikom ,wtérne” korzystanie z jego pracy
artystycznej. '

Typowym przykladem tutaj jest chociazby uzytkowanie ptyt w radio,
ktére w sposéb oczywisty zmniejsza mozliwosci zatrudnienia artystow
i przysparza radiu ogromnych oszczednos$ci. Wszelkiego rodzaju racje
prawne, ekonomiczne i socjalne przemawiajg za tym, azeby artysta
przynajmniej w jakim$ niewielkim stopniu by! remunerowany za dodat-
kowe uzytkowanie ,produktu” jego pracy artystycznej.

To samo odnosi sie do nader czestych wypadkéw uzytkowania tasm
z nagraniami dla innych celéw niz te, jakie ustalone zostaly w umowie
z muzykami przy nagrywaniu tych tasm. Zrozumiale sg tendencje roz-
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nych uzytkownikéw (radia, telewizji, filmu itp.) do wykorzystywania
istniejacych juz nagran: odpada duzy klopot z zamawianiem muzyki,
'Z nagrywaniem, a w zamian jest znaczna ekonomia czasu i pieniedzy.
Przy calym zrozumieniu dla tych coraz powszechniejszych tendencji,
nie mozna jednak i nie wolno zapomina¢ o groznych konsekwencjach,
jakie ta praktyka musi na dluzszg mete pociaggnaé za sobg w formie
radykalnego zmniejszenia mozliwosci pracy dla artystéw i pogorszenia
ich sytuacji ekonomicznej. Dlatego tez artysci-wykonawcy uwazaja
sprawe unormowania ich prawa do dodatkowego wynagrodzenia za
»wtérne” uzytkowanie ich utrwalonych wykonan, za postulat numer
jeden.

Artykul 11 projektu Konwencji przyznaje artystom-wykonawcom do-
datkowe wynagrodzenie za uzytkowanie przez radio plyt ,komercyj-
mych” z ich wykonaniami; chodzi tu o plyty bedace w normalnej sprze-
dazy i przeznaczone w zasadzie jedynie do uzytku prywatnego. To slusz-
ne postanowienie jest jednak (ze wzgledow, o ktérych byla wyzej mo-
wa) niepotrzebnie skomplikowane mozliwos$cig przyznania takiegoz dodat-
kowego wynagrodzenia réowniez producentom plyt. W rezultacie wiec
projekt Konwencji przewiduje trzy mozliwosci unormowania tego za-
gadnienia przez ustawodawstwo krajowe, ktére moze przyznaé to dodat-
kowe wynagrodzenie badz artystom-wykonawcom, badz producentom
plyt, badz tez obu lgcznie; w tym ostatnim wypadku wynagrodzenie ule-
ga oczywiécie podzialowi. Ten ,salomonowy sad” jest rezultatem naci-
skow koncernéw plytowych, ktére potrafily w niektérych krajach (np.
w Anglii) uzyska¢ dla siebie ustawowe prawo do dodatkowego wynagro-
dzenia, wspanialomyslnie godzac sie na ,,odstepowanie” z tego pewnej
czesci zainteresowanym artystom.

W naszych warunkach do wszystkich argumentéw przemawiajgcych
przeciwko przyznawaniu producentom plyt prawa do dodatkowego wy-
nagrodzenia za uzytkowanie ich plyt dochodzi jeszcze ten, ze nie ma po
prostu zadnego interesu spolecznego, azeby radio czy telewizja, jako
przedsiebiorstwa panstwowe, wyplacaly dodatkowe wynagrodzenie fab-
ryce nagran, ktéra réwniez jest przedsiebiorstwem panstwowym.

Artykut 11 ustala tez zasade dodatkowego wynagrodzenia za bezpo-
$rednie uzytkowanie plyty dla publicznych wykonan. Przez bezposred-
nie uzytkowanie rozumie si¢ uzytkowanie plyty ,jako takiej” np. w
kawiarni, gdzie z adapteru nadawana jest dla publicznosci muzyka
z plyt. Natomiast wypadek, gdy muzyka z plyt nadawana bylaby z glos-
nika radiowego (a wigc uzytkowana ,,posrednio”), objety jest innym
ustepem tegoz art. 11 (o czym byla mowa wyzej przy omawianiu uzyt-
kowania przez radio plyt ,komercyjnych”). Jednakze zasada ta, jako
dyskusyjna, jest zrownowazona przewidziang w art. 15 mozliwoscia po-
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czynienia w tym wzgledzie ,,zastrzezenia” przy przystepowaniu do Kon-
wencji lub jej ratyfikowaniu.

Inne postanowienia Konwencji

Artykut 3 ustala, ze Konwencja (podobnie jak i konwencje o prawie
autorskim) bedzie miala zastosowanie tylko do sytuacji miedzynarodo-
wych, a wiec do wypadkéw, gdy w gre wchodzi obcokrajowiec, ktore-
mu przystugiwa¢ bedzie taka sama ochrona prawna co i obywatelowi
danego kraju. W powigzaniu z ustalong dalej w projekcie Konwencji
zasadg wzajemnoS$ci — zasada przyjeta w art. 3 wydaje sie stuszna.

Artykut 4 moéwi o tym, jak bedzie ustalony — dla celéw ochrony
przewidzianej Konwencjg — ,kraj pochodzenia” wykonania plyty lub
audycji radiowej czy telewizyjnej.
~ Artykul 13 ustala czas trwania ochrony na co najmniej 20 lat; okres
ten moze byé przez ustawodawstwo krajowe przedluzony.

Artykut 14 ustala, ze kazde panstwo moze w swoim ustawodawstwie
przewidzie¢ pewne wyjatki od ogélnej ochrony. Chodzi tu o korzysta-
nie z wykonan na uzytek prywatny lub w celach nauczania (sensu
stricto), a takze o korzystanie z krotkich fragmentéw do sprawozdah
kronikarskich. Dopuszcza sig¢ tez korzystanie przez radiofonig czy tele-
wizje z ,efemerycznego” utrwalenia wykonania, jesli utrwalenie doko-
nane zostalo przez samg radiofonie czy telewizje i ma stuzyé¢ wylacznie
‘jej celom (np. audycja z ta$my zamiast audycji ,na zywo”).

Artykul 15 przewiduje mozliwos¢ dokonania zastrzezen przy ratyfi-
kowaniu Konwencji lub przystepowaniu do niej. Jednakze zastrzezenia
te mogg dotyczy¢ jedynie arf. 11 w catosci lub czesci (dodatkowe wy-
nagrodzenie za ,,wtérne” uzytkowanie wykonan) i art. 12 (ochrona or-
ganizacji radiowych i telewizyjnych). Nalezy stwierdzié, ze dopuszcze-
nie zastrzezenia do catego art. 11 jest manewrem obliczonym na
-pozbawienie artystéw-wykonawcow mozliwosci realizowania najbar-
dziej istotnego uprawnienia konwencyjnego, tj. prawa do dodatkowe-
g0 wynagrodzenia za ,,wtérne” uzytkowanie ich wykonan w radio, ‘ele-
wizji itp. Jezeli (jak to staralem sie wyzej uzasadni¢) tego rodiaju za-
strzezenie jest w pelni zrozumiale, a nawet konieczne w stosunku do
producentéw plyt, to w stosunku do artystéw-wykonawcéw oznaczalo-
by ono zmniejszenie zakresu ich ochrony o najbardziej istotny w prak-
tyce element. Tego rodzaju sformulowanie art.” 15 jest konsekwencja
nacisku przedstawicieli zwigzkéw autorskich oraz koncernéw radio-
‘wych i telewizyjnych. Nie majac podstaw do zaprzeczenia na forum
miedzynarodowym slusznym postulatom artystéow, prébujg oni osigg-
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naé ten sam cel przez manewr okrazajacy, liczac na to, ze ich faktycz-
ne wplywy w poszczegélnych krajach pozwolg im na skuteczne wy-
korzystanie wymienionego wyzej zastrzezenia w stosunku do artystow-
-wykonawcow.

Artykut 16 wylacza calg dziedzine filmu z zakresu ochrony kon-
wencyjnej, wiekszos¢é bowiem ekspertow wychodzila z zalozenia, ze
wszystkie zagadnienia zwigzane z filmem powinny byé normowane w
ramach prawa autorskiego.

Artykut 17 potwierdza zasade praw nabytych.

Eksperci ustalili ponadto, ze tzw. przepisy koncowe beda zredago-
wane juz bezposrednio na przyszlej Konferencji Dyplomatycznej, iacz-
nie z ostateczng redakcjg calej Konwencji.

Dalsze losy projekiv Konwencji

Trzy organizacje miedzynarodowe: UNESCO, Miedzynarodowa Or-
ganizacja Pracy i Unia Bernenska, patronujac narodzinom Konwencji,
zwrocily sie wspélnie do wszystkich rzgdow o nadestanie do konca
1960 r. uwag do projektu haskiego. Réwniez i nasz Rzad, dajac dowod
zainteresowania sie tym zagadnieniem, przestal swoje uwagi. Ustosun-
kowujac sie krytycznie do niektérych propozycji wynikajgcych z pro-
jektu, Rzgd nasz uznal, ze projekt ten mimo wszelkich spornych punk-
tow moze stuzyé za podstawe do prac Konferencji Dyplomatycznej, ja-
ka ma sie odby¢é w drugiej potowie 1961 r. Nalezy zreszty oczekiwac, ze
Konferencja ta da jeszcze okazje do wprowadzenia istotnych zmian do
projektu, i to. takich, ktére bylyby korzystne i dla artystéw-wyko-
nawcow, i dla ogoélnego interesu spotecznego.

Roéwnolegle z pracami nad Konwencjg prowadzone sg przez polskie
organizacje artystyczne prace nad projektem polskiej ustawy o ochro-
nie artystow-wykonawcéw. Coraz czestsze konflikty, wynikajace réw-
niez i u nas na tym tle a majace swoje zrédlo w braku ustawodawstwa
specjalnego, przemawiaja za mozliwie szybkim unormowani:m
tego stosunkowo nowego, ale wcigz narastajgcego problemu. Nie ma
zadnej racji, by nadal pozbawiaé¢ polskich artystéw-wykonawcéw och-
rony, z jakiej od wielu lat korzystaja juz ich koledzy np. w Czechoslo-
wacji, gdzie zagadnienie to znalazlo pelne rozwigzanie w ustawie
z 22.XI1.1953 r. Potrzeba takiej ustawy u nas jest tym bardziej oczy-
wista, ze Konwencja, jaka ma byé zawarta, nie bedzie miala zastoso-
wania do stosunkéw wewngtrzkrajowych, natomiast bedzie normowala
jedynie sytuacje miedzynarodowe, pozostawiajac zresztg i w tym za-
kresie wiele istotnych zagadnien do wuregulowania ustawodawstwu
krajowemu. ’ '



