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KAZIMIERZ PIASECKI

Uchybienie i przywrécenie terminu czynnosci
procesowej strony w sprawach cywilnych*

1. Czynno$é procesowa podjeta przez strone po uplywie terminu
nie ma mocy prawnej, jest niewazna (art. 177 k.p.c.). Jednakze w wa-
runkach przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego sad na
wniosek strony moze przywréci¢ termin do dokonania czynnosci pro-
cesowej (art. 178 § 1 k.p.c.).

Ustawowe sankcje zwigzane z niedokonaniem w terminie czynnosci
procesowej majg jedynie na celu zapobiega¢ wszelkiej spekulacji (np.
dzialaniu na zwloke) i opieszalo$ci w procesie, czyli przeciwdzialaé¢ za-
winionemu przewlekaniu procesu (orzeczenie C III 1146/34)!. Dlatego
dopuszczalne jest przywrécenie uchybionego terminu czynnosci proce-
sowej, jezeli uchybienie terminu nastgpilo bez winy strony. Polski ko-
deks postepowania cywilnego nie wymaga zatem jakiego$ nadzwyczaj- -
nego, nie dajgcego sie przewidzie¢ lub odwrdci¢ zdarzenia, jak czynia
to inne kodeksy postepowania cywilnego. Ocena kwestii, czy uchybie-
nie terminu nastapilo bez winy strony, pozostawiona jest sadowi. Z te-
go tez wzgledu szczegblne znaczenie przy wykladni przepiséw art. 178—
182 k.p.c. ma orzecznictwo dotyczace zagadnien zwigzanych z przy-
wracaniem -uchybionego terminu.

* Uwaga. Miejsce i data publikacji orzeczen cytowanych w niniejszym artykule
zostaly podane jeldynie przy tych orzeczeniach, &Ktére byly publikowane.

1 W apracoawamu niniejszym gzostaly wykorzystane mniektore oreeczenia przed-
woaenme -p-owohane w pracy J. Litauera — W. Swiecickiego: Kodeks po-
stgpowania cywilnego, 1947, oraz w pracy Kruszelnickiego: Komentarz do
kodeksu postepowania cywilnego, 1939. Orzeczenia te nie wykazujg zadnych cech,
ktére nakazywalyby zakwalifikowanie ich pod pkt 2 uchwaly Zgromadzenia
Ogoblnego z dnia 25.11.1948 r. (PiP 1949 nr 3, s. 120).
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Wspomniane przepisy restytucyjne nie czynig réznicy miedzy ter-
minami ustawowymi a terminami sgdowymi, wychodzac z zalozenia, ze
i jedna, i druga kategoria terminéw procesowych odnoszacych sie do
czynnosci procesowych strony nalezy do terminéw peremptorycznych,
a wige powodujgcych, ze czynno$¢ procesowa strony moze byé skutecz-
nie przedsiewzigta tylko przed uplywem terminu. Analiza jednakze
crzecznictwa w tej materii daje podstawe do stwierdzenia, ze przepisy
restytucyjne w praktyce stosowane sg niemal wylgcznie do terminéw
ustawowych.?

W rozumieniu art. 178 § 1 k.p.c. strong uprawniong do zlozenia
wniosku o przywrdcenie terminu jest nie tylko strona pozwana i powo-
dowa, lecz réwniez przedstawiciel ustawowy i pelnomocnik pro?:esowy
strony (orzeczenie II C 1256/53 z dnia 3.11.1953 r. i orzeczenie C III
108/36, a co do pelnomocnika -— takze orzeczenie C I 111/36 oraz
C II 1026/35). Strong w rozumieniu tego przepisu jest takze kurator
procesowy ustanowiony dla strony pozwanej nieznanej z miejsca po-
bytu, skoro bowiem jest on przedstawicielem osoby nieobecnej w pro-
cesie, to wszelkie jego czynnosci sa skuteczne wobec zastepowanej przez
niego strony (orzecz. C 1729/51 z dnia 3.1.1952 r. NP 1953 nr 3, s. 79
oraz 4 CZ 67/59 z dnia 19.5.1959 r.).

Sposrod terminéw ustawowych do dokonania czynnosci procesowych,
podlegajgcych restytucji w razie ich uchybienia, nalezy wymieni¢ prze-
de wszystkim terminy dotyczace nastepujacych czynnosci procesowych:
wniesienia sprzeciwu do wyroku zaocznego (art. 349 § 1 k.p.c.), zglo-
szenia wniosku o uzupelnienie wyroku (art. 356) oraz zlozenia rewizji
(art. 373 § 1 i+ 2 k.p.c.), zazalenia (art. 391 § 2 k.p.c.), skargi o wzno-
wienie postepowania (art. 406 k.p.c.), zarzutow przeciwko nakazowi za-
platy (art. 458 § 2 k.p.c.), nakazowi zaptaty wydanemu w postepowa-
niu upominawczym (art. 466 k.p.c.) i skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego (art. 511 § 1 k.p.c.).

Skutek uchybienia terminu nastgpuje sam przez sie. Brak winy stro-
ny w niedokonaniu czynno$ci procesowej w terminie nie wywiera
skutku suspensywnego w stosunku do biegu terminu, nie wstrzymuje
go, ani nie przediuza. Brak winy moze jedynie stanowi¢ podstawe do
przywrécenia uchybionego terminu, czyli -zniweczenia z mocg Wwstecz-
ng skutkéw uchybienia. Jezeli wigc np. uptynal termin do zaskarzenia

? Zwrata na to uwage R. Ludwicki (Pare uwag odnosnie termindw sgdo-
wych, NP 1959 nr 4, s. 470 i nast.) stwierdzajgc, ze praktyka nie liczy si¢ z preklu-
zyjnym icharakterem terminéw sgdowych i uwzglednia czynmodci procesowe, dla
ktorych dokonania oznajczono odpowiedni czas mimo uchybienia terminu i bra-
ku wniosku o jego pmediuzenie lub preywrdcenie.
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wyroku, to wyrok ten stal sie prawomocny niezaleznie od tego, czy
uchybienie bylo nie zawinione. Ewentualne przywrécenie terminu do
zaskarzenia wyroku pozbawiloby 6w wyrok prawomocnosci, jakg uzys-
kal on na skutek niezaskarzenia.?

2. Uzasadnienie wniosku o przywrécenie uchybionego terminu musi
zawiera¢ przytoczenie okoliczno$ci uprawdopodobniajacych, ze strona
nie dokonala czynnosci procesowej bez swej winy (art. 179 § 2 k.p.c.).
W tym zakresie ustawa nie wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego i zadowala sie s$rodkiem zastepczym dowodu, jakim jest
uprawdopodobnienie. Ma to swoje uzasadnienie w tym, ze przy roz-
patrywaniu wniosku o przywrocenie terminu nie chodzi o ustalenie
faktow potrzebnych do rozstrzygniecia istoty sprawy, ale tylko pew-
nych kwestii wpadkowych dotyczgcych samego biegu postepowania lub
pewnych uprawnien procesowych stron.! Stosownie jednak do orzecze-
nia 2 CR 119/58 z dnia 1.9.1958 r. (,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny”
1959 nr 1, s. 337) niedopelnienie wymagania uprawdopodobnienia (w
piSmie zawierajgcym wniosek o przywrocenie terminu) okolicznosci
uzasadniajagcych wniosek nie uzasadnia odrzucenia a limine wniosku
0 przywroécenie terminu.

W razie nieuprawdopodobnienia przez strone faktu, ze nie dokonata
czynnosci procesowe] bez swej winy, wniosek podlega oddaleniu. Od-
rzucenie wniosku moze nastgpi¢ jedynie w wypadkach okreslonych w
art. 180 k.p.c., a wiec wtedy, gdy wniosek jest spéZniony lub z ustawy
niedopuszczalny. ' '

Zagadnienia uprawdopodobnienia dotyczy orzeczenie C III 60/39 po-
wolane w Komentarzu do kodeksu postepowania cywilnego J. Litaue-
ra i W. Swiecickiego (1947, s. 106). Wedlug tego orzeczenia powolanie
si¢ w piSmie na dowdd z przestuchania strony wnoszacej pismo nie
moze by¢ uznane za uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajgcych
wniosek.

Przywrécenie terminu jest niedopuszczalne, jezeli uchybienie termi-
nu nie pocigga za soba ujemnych dla strony skutkéw procesowych
{art. 178 § 2 k.p.c.). Zasada wyrazona w tym przepisie powaznie ogra-
nicza wypadki przywrécenia terminu do dokonania uchybionej czyn-
nosci procesowej. Nie ma przywrdcenia terminu, gdy skutki uchybie-
nia moga by¢ jeszcze uchylone w innej drodze np. w drodze sprzeci-
wu od wyroku zaocznego. Nie mozna przeto zada¢ przywrocenia uchy-

 Z Wiszniewski: Glosa do orzeczenia 2 CZ 202/57 z dnia 5.11.1957 r.,
OSPiKA 1958, pcz. 303.
* Z. Resich: Poznanie prawdy w procesic cywilnym, Warszawa 1958, s. 59.
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bionego terminu rozprawy, na ktorej zostal wydany wyrok zaoczny,
natomiast mozna oczywiscie zadaé prZywrécenia uchybionego terminu
do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego. Nie mozna takze zgdac
przywroécenia uchybionego terminu do wniesienia odpowiedzi na po-
zew lub terminu do zlozenia pisma przygotowawczego, gdyz strona mo-
ze przytacza¢ fakty i dowody az do zamkniecia rozprawy. Roéwniez
celem unikniecia tylko kosztéw nie mozna zadaé przywrocema uchy-
bionego terminu.’

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w orzeczeniu 4 CZ 88/57 z dnia 30.6.
1957 r. (NP 1958 nr 1, s. 112), oczywista bezzasadno$é¢ roszczenia nie
moze w §wietle art. 178 k.p.c. stanowié¢ podstawy do odmowy przywro-
cenia terminu. Przepis § 2 art. 178 k.p.c. dotyczy jedynie procesowych
skutk6w uchybienia, a wiec takich, ktére moga wplynaé na sytuacje
strony w procesie. Przez takie skutki nie mozna natomiast rozumiec
samego wyniku procesu. Poglad wyrazony w tym orzeczeniu apro-
bowal W. Siedlecki w ,Przegladzie orzecznictwa Sgdu Najwyiszego —
Prawo cywilne procesowe — I polrocze 1958 r.” (PiP 1959 nr I, s. 119)
stwierdzajgc, ze postepowanie o przywrocenie uchybionego terminu jest
postepowaniem wpadkowym, w ktérym sad bada jedynie okreslone w
kodeksie warunki do przywrocenia uchybionego terminu, nie moze na-
tomiast wchodzi¢ w merytoryczne rozpoznanie sprawy. Pod tym wzgle-
dem zachodzi roéznica miedzy przepisem art. 178 § 2 k.p.c. a przepisem
art. 113 § 2 k.p.c., wedlug ktorego postepowanie wpadkowe dotyczace
zwolnienia od kosztow jest polaczone z badaniem, czy samo roszczenie
nie jest oczywiscie bezzasadne.

Takze w orzeczeniu 1 CZ 50/56 z dnia 30.6.1956 r. Sgd Najwyzszy
uznal za bledny poglad, jakoby kwestia przywrocenia terminu mogla
by¢ rozwazana w powigzaniu z merytorycznym rozstrzygnieciem spra-
wy i ze stosownie do okolicznosci nalezaloby uwzglednia¢ naruszenie
w wyroku art. 1 przep- og. pr. cyw. Zdaniem Sadu Najwyzszego ochrona
tego interesu moze by¢ realizowana w drodze rewizji nadzwyczajnej,
a nie w drodze obchodzenia formalnych przepiséw art. 178 i nast. k.p.c,,
przewidujacych konieczne przestanki do przywrécenia uchybionego ter-
minu.

Z wyzej okreSlonych przestanek nalezaloby réwniez uznaé¢ za nie
majacy oparcia w ustawie poglad prawny, ze przy ocenie, czy istnieje
podstawa do przywrécenia uchybionego terminu, moze by¢ brana pod
uwage takze i tego rodzaju okolicznose, ze pozwany jest pracowmkxem
sprawa za$ 'dotyczy znacznej kwoty.

5 J. Jodlowski, — W. Siedlecki: Postgpowanie c¢ywilne — Czesé
ogolna, 1958, s. 367.
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3. Wedlug orzeczenia 1 CZ 131/57 z dnia 12.7.1957 r. (OSPiKA
1958, poz. 103) uchybienie przewidzianego w art. 137 § 1 k.p.c. i art. 13
ust. 1 przep. o kosztach sgdowych terminu, gdy chodzi o braki formalne
lub o nieoplacenie pozwu, ma tylko ten skutek, ze pozew bedzie trakto-
wany (jezeli nie nastgpil  jego zwrot) jako wniesiony w dacie sp6znio-
nego wniesienia oplat lub usuniecia brakéw (art. 137 § 3 k.p.c.). Oko-
licznos¢, ze w mysl art. 137 § 2 k.p.c. przewodniczacy po bezskutecz-
nym uplywie terminu tygodniowego zwraca pozew, ma znaczenie je-
dynie techniczne, bo powéd zwrécony mu pozew moze wnies¢ na no-
wo. Zapatrywanie to jest trafne, jak stwierdza W. Siedlecki w ,,Prze-
gladzie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — Prawo procesowe cywil-
ne — I pélrocze 1958” (PiP 1959 nr 1, s. 121). Stanowilo ono jednak
przeslanke do tezy, ze wniosek o przywrocenie uchybionego terminu
przewidzianego w art. 137 § 1 k.p.c. i w art. 13 ust. 1 przep. o kosz-
tach sgdowych jest z ustawy niedopuszczalny i podlega odrzuceniu
na podstawie art. 180 k.p.c. Powyiszy poglad wydaje sie nietrainy.
Stusznie tez krytykuje go W. Siedlecki (op. cit., s. 121), ktéry podziela
zawierajace odmienny poglad orzeczenie C II 1175/34 z dnia 20.9.
1934 r. Traktowanie bowiem pisma jako spdéZnionego moze pociggnaé
za sobg wiele ujemnych skutkéw procesowych, choéby np. w postaci
niepotrzebnych wydatkéw strony. -

4. Stosownie do przepisu art. 179 § 3 k.p.c, jednoczesnie z wnios-
kiem o przywroécenie terminu strona powinna dopemié¢ czynnosci pro-
cesowej podjetej po uptywie terminu. W zwiazku z tym przepisem na-
suwa sie kwestia, czy zawarte w nim wymaganie jest wymaganiem
formalnym w rozumieniu art. 137 k.p.c., czy tez stanowi ono ustawowy
warunek dopuszczalnosci wniosku o przywrécenie terminu w sensie
art. 180 k.p.c. .

W ostatnich czasach orzecznictwo S.N. w tym zakresie mozna uwa-
za¢ za jJednolite. Zagadnienie to rozsirzyga orzeczenie 1 CZ 238/54 z
dnia 18.10.1954 r. (OSN 1955, poz. 44), wedlug ktorego niedopelnienie
wymagania przewidzianego w art. 179 § 3 k.p.c. nie uzasadnia odrzu-
cenia wniosku o przywroécenie terminu, gdyz niedopelnienie to stano-
wi brak formalny pisma procesowego zawierajgcego wniosek o przy-
wrécenie terminu, ktéry podlega usunieciu w trybie art. 137 k.p.c. Ten
sam poglad wyraza orzeczenie 2 CR 119/58 z dnia 1.9.1958 r. (,,Ruch
Prawniczy i Ekonomiczny” 1959 nr 1, s. 337), ktére podkresla, ze nie-
dopelnienie wymagan przewidzianych w art. 179 § 2 i 3 k.p.c. nie uza-
sadnia odrzucenia e limine wniosku o przywrdcenie terminu. Nawig-
zujgce do orzeczenia 1 CZ 238/54, orzeczenie 1 CR 189/57 z dnia 8.4.
1957 r. wyjasnia, ze ostatnia cze$¢ tezy zwigzanej z tym orzeczeniem
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oznacza, iz w wypadku takim stosuje sie art. 137 k.p.c. dlatego, ze
whniosek, z ktérym jednoczesnie nie dopelniono czynnosci procesowej,
nie jest wnioskiem niedopuszczalnym z mocy ustawy. Gdyby bowiem
tak bylo, to art. 137 k.p.c. nie wchodziloby w gre, a wniosek o przy-
wrécenie terminu, jako niedopuszczalny z ustawy, ulegalby odrzuce-
niu.

W swietle orzeczenia 1 CZ 77/58 z dnia 21.5.1958 r. dopelnienie czyn-
nosci procesowej jest warunkiem dodatkowym, ktérego niezachowanie
nie zwalnia strony od zlozenia wniosku w terminu zawitym przewidzia-
nym w art. 179 § 1 k.p.c. Omieszkanie powyzszego terminu powoduje
odrzucenie wniosku, jako spdznionego (art. 180 k.p.c.). W zwigzku z tg.
praktyka, ktora podziela calkowicie poglady K. Lipinskiego,6 nalezy
stwierdzi¢, ze jezeli termin z art. 137 § 1 k.p.c. minie bezskutecznie,
to nie uzupelniony wniosek o przywroécenie ferminu ulega zwrotowi na
podstawie zarzgdzenia przewodniczgcego. Jak wyjasnia. K. Lipinski,
tryb przewidziany w art. 137 k.p.c. bedzie mial zastosowanie takze wte-
dy, gdy wprawdzie jeédnoczesnie z wnioskiem o przywrécenie terminu
pozornie dopelniona zostala spdéZniona czynno$¢ procesowa przez wnie-
sienie pisma procesowego (np. rewizji), jednakze pismo to dotkniete
jest brakiem formalnym lub nie jest nalezycie optacone. W takim wy-
padku niewykonanie w terminie zarzadzenia przewodniczgcego np. co
do wniesienia oplat od rewizji dolaczonej do wniosku o przywrécenie
terminu pociggnie za sobg zwrot wniosku o przywrdcenie terminu wraz
z rewizja (a nie jej odrzucenie). Zgodnie zatem z powolanym wyze]j
orzecznictwem i poglagdami K. Lipinskiego nalezy przyja¢, ze moze
sie zdarzyé¢, iz nadanie biegu wnioskowi o przywrocenie terminu be-
dzie wymagalo dwukrotnego wezwania do usuniecia brakéw, (np. stro-
na wnosi o przywrécenie terminu do wniesienia rewizji, rewizji jed-
nakze nie dolgcza; na skutek wezwania przewodniczacego sklada przed
uplywem 7 dni od doreczenia wezwania rewizje, ale bez oplat, i dopie-
ro na ponowne wezwanie wnosi oplaty). Powyzsze zasady postepowa-
nia majg uzasadnienie w tym, ze sprawa kierowana na rozprawe po-
winna by¢ tak przygotowana, zeby sad, orzeklszy pozytywnie o przy-
wroéceniu terminu, mégl natychmiast przystapi¢ do rozpoznania sprawy.

5. W orzeczeniu 2 CZ 123/57 z dnia 15.6.1957 r. (NP 1958 nr 3,
s. 116) zostalo wyjasnione, ze wniosek o przywroécenie terminu do.
dokonania czynnosci procesowej i wniesienie zazalenia na odrzucenie
czy zwrot pisma z powodu uchybienia terminu do dokonania tej czyn-
nosci wylaczajg sie wzajemnie. Jezeli strona powoluje sie na to, ze do-

¢ K. Lipénski: Wykladnia art. 179 i 180 kpc., NP 1955 nr 4, s. 72 i nast.
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konata czynnosci w terminie, a sad blednie uznat, iz uchybila termi-
nowi, to powinna wnies¢ zazalenie. Wniosek o przywrécenie terminu
jest aktualny tylko wowczas, gdy strona nie neguje uchybienia termi-
nu i wskazuje przyczyny usprawiedliwiajgce to uchybleme w takiej
sytuacji wnoszenie zazalenia jest bezcelowe.

Zbedne jest réwniez skladanie przez ostrozno$¢ procesowg wniosku
o przywroécenie terminu na wypadek, gdyby zazalenie na odrzucenie
(zwrot) pisma zostalo oddalone. Termin bowiem do zlozenia wniosku
¢ przywrécenie terminu nie rozpoczyna biegu przed momentem, gdy
strona dowie sie, ze uchybila terminowi. Jezeli strona twierdzi, ze ter-
minu nie uchybila, i zaskarza postanowienie o odrzuceniu rewizji, to
termin z art. 179 § 1 k.p.c. biegnie dopiero od chwili doreczenia wy-
danego na posiedzeniu niejawnym postanowienia sgdu rewizyjnego od-
dalajacego zazalenie. Ewentualny wniosek o przywrécenie terminu wy-
'starczy wiec ztozyé¢ dopiero po oddaleniu zazalenia. Poglad powyzszy
podzielit W. Siedlecki w ,Przegladzie orzecznictwa Sgdu Najwyzsze-
go (PiP 1959 nr 1, s. 119) oraz K. Lipinski w glosie do orzeczenia
2 CR 1100/56 z dnia 5.11.1957 r. (OSPiKA 1959 poz. 71).

6. Ogolna problematyka zwigzana z restytucjg ad integrum moze
wchodzi¢ takzie w gre¢ w zwigzku z sytuacja przewidziang w uchwale
-Sagdu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow 1 CO 20/55 z dnia 16 kwiet-
nia 1955 r. (OSN 1956 poz. 69). W mysl tej uchwaly termin przewi-
dziany w art. 373 k.p.c. jest zachowany tylko woéwczas, gdy rewizja
zostala przed jego uptywem wniesiona do tego sadu, ktory wydat za-
. skarzone orzeczenie, albo nadana pod adresem tegoz sgdu w polskim
urzedzie pocztowym. Sad, do ktérego wplynie blednie skierowana re-
wizja, powinien jg mozliwie niezwlocznie przesla¢ (a nie przekazac
postanowieniem) sadowi, ktéory wydal zaskarzone rewizjg orzeczenie,
zawiadamiajgc zarazem o tym strone skladajacg rewizje. Datg wnie-
sienia rewizji jest wowczas data jej wplywu do sadu, ktéry wydatl
zaskarzone orzeczenie, albo data nadania jej na poczte pod adresem
tego sadu przez sad przesylajacy. W tego rodzaju wypadkach nie moz-
na — jak sie wydaje — wylgczyé sytuacji uzasadniajacej przywréce-
nie terminu do wniesienia rewizji, zwtaszcza wowczas, gdy strona dzia-
fajaca ez adwokata nie zostala przez sad (lub sekretariat) dostatecz-
nie jasno poinformowana w tym wzgledzie. W kazdym razie na grun-
cie tej uchwaly bez znaczeénia prawnego byloby twierdzenie strony, ze
rewizja nie zostala wniesiona w terminie z winy sgdu przesylajacego.

7. Okoliczno$¢, ze strona ma moznos¢ zlozenia rewizji w terminie
okreslonym w art. 373 § 2 k.p.c. — bez zgdania sporzadzenia uzasad-
nienia — nie pozbawia jej prawa do zlozenia wniosku o przywrécenie
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terminu do zlozenia wniosku o przywrécenie terminu do zazadania
'sporzgdzenia uzasadnienia. PowyZsze zapatrywanie wyrazone w orze-
«czeniu C 2118/52 z dnia 17.9.1952 r. nalezy uznaé¢ za uzasadnione.
Wprawdzie strona moze zaskarzy¢é wyrok, nie znajac jego uzasadnie-
nia prawnego, jednakze jej sytuacja przy formulowaniu zarzutéw re-
wizyjnych jest bardzo utrudniona i w konsekwencji moze narazi¢ stro-
ne na ujemne skutki rewizji, nie nawigzujgcej wprost do uzasadnienia
wyroku. Strona wnoszaca rewizje bez uzyskania uzasadnienia wyroku
nie moze z reguly powolywaé sie na to, ze ma trudnosci w sformuto-
waniu zarzutéw rewizyjnych i w ich uzasadnieniu.

W zwigzku ze sformutowaniem zawartym w orzeczeniu 2 CZ 202/57
z dnia 5.11.1957 r. (OSPiKA 1958 poz. 303), ze wniosek pozwanej
o przywrocenie terminu do wniesienia rewizji w swej istocie przédsta-
wia sie jako wniosek o przywrocenie jej terminu do zlozenia wniosku
o dorgczenie wyroku sgdu pierwszej instancji z uzasadnieniem —
Z. Wiszniewski w glosie (zamieszczonej tamze) stwierdza, Ze strona
majgca interes prawny w zaskarzeniu wyroku moze bez swej winy
uchybié terminowi 7-dniowemu do zgloszenia wniosku o uzasadnienie
wyroku, moze tez uchybi¢ bez swej winy terminowi ,trzytygodniowe-
mu” z art. 373 § 2 k.p.c. do wniesienia rewizji bez zadania sporzadze-
nia uzasadnienia wyroku. Jezeli wiec bez swej winy nie dokona ona
w terminie zadnej z tych czynno$ci, to moze wedlug swego wyboru
zada¢ przywrocenia albo jednego, albo drugiego terminu. Je$li wybie-
rze drugi, to musi jednocze$nie wnie$¢ rewizje (art. 179 § 3 k.p.c.).
Jezeli wiec strona bez swej winy uchybila terminowi 7-dniowemu do
zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku, moze ona zgda¢ przywrdce-
nia jej tego terminu. Jezeli brak podstaw do przywrécenia tego 7-dnio-
wego terminu, wniosek o przywrocenie ,terminu do zaskarzenia wyro-
ku” nalezy traktowa¢ jako dotyczacy rowniez terminu z art. 373 § 2
k.p.c. Jezeliby zas sgd przywroécil termin do zlozenia wniosku o uzasad-
nienie wyroku, strona moglaby dodatkowo w terminie przewidzianym
w § 1 art. 373 k.p.c. ztozy¢ uzupelnienie rewizji. Wynika stad, ze gdy
strona nie zlozyla ani wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku,
ani rewizji, to jej wniosek o przywroécenie terminu do zaskarzenia wy-
roku powinien byé¢ rozumiany jako kumulacja wnioskéw o przywréce-
nie obu powyzszych terminéw, przy czym wniosek o przywrocenie ter-
minu ,trzytygodniowego” bytby wéwezas wnioskiem ewentualnym,
-a wnioskiem gléwnym — wniosek o przywrécenie termmu do zloze-
nia wniosku o uzasadnienie wyroku.

8. W razie odrzucenia rewizji wniesionej bez pelnomocnictwa nale-
'zy wnosi¢ o przywrécenie terminu do wniesienia. rewizji, a. nie ter-

:2 — Palestra
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minu do zlozenia pelnomocnictwa (orzecz. £.C 549/50 z dnia 6.11.1950 r.
~— ZO 1951 poz. 30). Nie mozna po zamknieciu rozprawy i wydaniu
orzeczenia konAczgcego postepowanie zadaé¢ przywrocenia terminu do
dokonania czynnosci procesowej, ktéra musi by¢ przedsiewzieta przed
zamknieciem rozprawy (orzecz C 738/51 z dnia 7.3.1952 r. — NP 1953
nr 6. s. 55). Orzeczenie to dotyczy wniosku o przywroceme ,,termmu
do likwidacji kosztow’.

Udzielenie stronie przez pracownika sadowego blednej informacji co
do terminéw zaskarzenia, wniesienia oplaty itd. z reguly stanowi pod-
stawe do przywrédcenia uchybionego terminu, a to wskutek zaufania do
blednej informacji (4 CZ 137/57 z dnia 7.8.1957 r. — ,,Ruch Prawmczy
i Ekonomiczny” 1958 nr 3, s. 336).

Wedlug orzeczenia 2 CZ 249/56 z dnia 18.2.1957 r. (NP 1957 nr 7—8,
s. 191) wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia oplat, oparty
na twierdzeniu, ze strona nie miala w terminie wymaganym przez
ustawe $rodkéw na uiszczenie oplat, jest w zasadzie dopuszczalny, jed-
nakze z reguly bedzie on merytorycznie nieuzasadniony ze wzgledu na
to, ze strona mogla w takim wypadku wnie§é o zwolnienie od kosztow.
Niezlozenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych mogloby by¢
nie zawinione przez strone zupelnie wyjatkowo. Z tym zagadnieniem
wigze sie kwestia wyjasniona w orzeczeniu 1 CZ 59/57 z dnia 8.4.
1957 r., wedlug ktérego Zadanie przywrédcenia terminu do wniesienia
optat moze okazaé sie zbedne w razie zwolnienia strony od kosztéow
sgdowych i dlatego rozstrzygniecie o tym zadaniu moze nastapié¢ do-
piero po rozstrzygnieciu wniosku o zwolnienie od oplat sadowych.

Zagadnienie stosowania omawianych przepisbw w zwiazku ze skar-
gami i zazaleniami porusza A. Bubik w ,Nowym Prawie” (1956 nr 1,
s. 112 i nast). Wydaje sie jednak, wbrew przekonaniu Autora, ze za-
gadnienie to nie nastrecza specjalnych kwestii w praktyce.

9. Orzecznictwo powojenne (podobnie jak orzecznictwo przedwojen-
ne) w zakresie przywracania terminéw procesowych opiera sie na za-
lozeniu, ze w stosunku do adwokata wymagania starannosci, troskli-
wosci i ostroznosci musza byé wigksze niz w stosunku do osoby nie zna-
jacej prawa i nie trudnigcej sie zawodowo prowadzeniem proceséw sa-
dowych (orzecz. C III 1146/34 — Zb. O. 1936, poz. 108). Wyrazem tego
zalozenia jest orzeczenie 4 CO 58§/55 z dnia 10.1.1956 r. (OSN 1956,
poz. 106), wedlug ktérego zaniedbanie przez personel administracyjny
zespotu adwokackiego czynno$ci koniecznej do zachowania terminéw
procesowych, zleconej przez adwokata-czlonka tego zespolu, z reguly
nie. .uzasadnia przywrécenia uchybionego terminu czynnosci proceso-
wej. Zasada taidotyczy takze personelu kancelaryjnego adwokata wy-
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konujgcego praktyke samodzielnie, co wyraZnie podkreéla orzeczenie
II C 96/53 z dnia 27.4.1953 r. Ten majacy uzasadnienie kierunek orzecz-
nictwa jest aprobowany w doktrynie (E. Wengerek: Przeglad orzeczni-
ctwa Sadu Najwyzszego z zakresu postepowania cywilnego, NP 1960
nr 10 s. 1323).

Nie mozna jednak, jak stusznie stwierdza orzeczenie C III 1146/34
(Zb. O. 1936, poz. 108), przy rozwazaniu wniosk6w o przywroécenie ter-
minu trzyma¢ sie zasady, ze adwokat odpowiada za wszystkie czynnosci
personelu kancelaryjnego i ze w razie uchybienia terminu z winy te-
goz personelu nie mozna przywrécié terminu.

Interesujace w tym wzgledzie jest orzeczenie I C 545/53 z dnia 2.6.
1953 r., wedlug ktorego nie jest sprzeczne z wymaganiami prawidlowe-
go funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci oraz z zasadami wsp6t-
zycia w Panstwie Ludowym zlecenie personelowi biurowemu Zespotu
adwokackiego wykonywania pewnych czynnosci technicznych, jak np.
ekspedycji i przyjmowania korespondencji sadowej. Usterki personelu
biurowego tylko wéwczas obcigzaja adwokata, gdy mozna mu zarzucié
wine w wyborze, kontroli lub organizacji. Wedlug za$ orzeczenia C III
258/34 adwokat ma obowigzek dopilnowania codziennie, aby terminy,
ktérych bieg sie rozpoczyl, zostaly zanotowane, oraz sprawdzenia —
tez codziennie — czy nie konczy sie termin dokonania czynnosci pro-
cesowej. Pozostawienie personelowi kancelaryjnemu okreslenia, kiedy
termin zaczyna biec i kiedy sie konczy oraz notowanie tych dat w ka-
lendarzu (a wiec zlecenie temu personelowi czynnosci wymagajacych
doktadnej znajomosci ustaw procesowych i orzecznictwa) nie powin-
no byé w zasadzie dopuszczalne, choéby adwokat uwazal personel za
wyszkolony i doswiadczony. Jezeli mimo to adwokat powierza te czyn-
nosci personelowi pomocniczemu, jest obowigzany do jak najstaran-
niejszej kontroli i za brak jej odpowiada jak za wlasne niedbalstwo.

Wedlug orzeczenia C 196/52 z dnia 24.2.1953 r. choroba pelnomoc-
nika strony moze usprawiedliwiaé uchybienia terminu czynnoéci pro-
cesowej. Stosownie do orzeczenia C II 2482/35 termin do zgloszenia
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie podlega przywroce-
niu, jezeli zaniedbanie nastgpilo wskutek zaniku pamigci u pelnomoc-
nika procesowego strony. W orzeczeniu C II 3056/34 zostal wyrazony
poglad, ze nieznajomo$¢é lub bledna wykladnia ustawy przez pelno-
mocnika procesowego nie uzasadnia wniosku strony o przywroécenie
terminu (podobnie orzeczenie C II 355/36). Wedlug orzeczenia C III
158/39 adwokat, pelnomocnik strony, nie moze uzasadniaé wniosku o
przywrécenie terminu do zadania sporzadzenia uzasadnienia wyroku
tym, ze przyczyna uchybienia terminu bylo zbyt ciche i niejasne ogio-
szenie sentencji wyroku, powodujace niezrozumienie przez niego tres-
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ci wyroku, gdyz jego obowigzkiem jest sprawdzi¢ ogloszong sentencje
w aktach sprawy. ’ :

10. Wspomnianych wyzej rygoréw odnoszacych sie do adwokatow
Sad Najwyzszy nie stosuje w zasadzie do pracownikéw osoby prawnej,
jezeli tym pracownikom nie mozna zarzuci¢ zaniedban. Ewentualna
wina innego pracownika, ktérego uzyto do wykonania pewnych czyn-
nosci technicznych, nie moze obarcza¢ osoby prawnej. Wedlug orzecz-
nictwa, o kwestii winy rozstrzyga to, czy pracownik odpowiedzialny
za sprawy procesowe uczynit wszystko, czego od niego mozna zada¢
w normalnych warunkach. Niewykonanie lub zle wykonanie polece-
nia bezzwlocznego nadania pisma procesowego, sporzadzonego na czas
i gotowego w terminie, na poczte przez gonca nie stanowi winy strony,
chyba ze niesumienno$¢ lub brak kwalifikacji gonca byly pracowniko-
wi odpowiedzialnemu za sprawy procesowe znane. Powyzszy poglad,
wyrazony w orzeczeniu 2 CZ 130/58 z dnia 22.9.1958 r. (OSPiKA 1960,
poz. 293), aprobuje E. Wengerek w ,Przegladzie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego z zakresu postepowania cywilnego” (NP 1960 nr 10, s.
1323), wskazujagc m.. na wzgledy ochrony mienia spolecznego. Kie-
runek orzecznictwa w tym zakresie charakteryzuja ponadto nastepu-
jace orzeczenia: 4

Wedlug orzeczenia C 2419/52 z dnia 8.11.1952 r. wina funkcjonariu-
szy, jakiej dopuscili sie w toku wykonywania pracy o charakterze po-
mocniczym, nie zwigzanym z prowadzeniem procesu, nie moze obcig-
zaé Skarbu Panstwa jako strony w procesie ujemnymi skutkami uchy-
bienia terminu do zlozenia srodka odwolawczego, jezeli osoba, do kto-
rej nalezala jedynie decyzja co do wniesienia $rodka odwolawczego,
uczynita wszystko, co bylo niezbedne do dokonania czynnosci proceso-
wej w terminie.

Stosownie do orzeczenia 1 CZ 172/58 z dnia 25.11.1958 r. nie za-
chodzi wina pozwanej instytucji w uchybieniu terminu do wniesienia
rewizji, jezeli uchybienie to bylo spowodowane mylnym oznaczeniem
przez pracownika tej instytucji, nie powolanego - do przyjmowania
adresowanych do niej pism, daty wplywu przestanego odpisu wyroku.

Pelnomocnik procesowy strony nie ponosi takze winy w sp6inionym
nadaniu na poczte rewizji, jezeli opdznienie to spowodowal sekretariat
instytucji, w ktorej jest on radcg prawnym, a ktéremu pelnomocnik
powierzyl wystanie rewizji (orzecz. 1 CZ 231/54 z dnia 18.10.1954 r.).
Nalezy jednakze mie¢ na wzgledzie orzeczenie 1 CZ 29/55 z dnia
17.3.1955 r.,, w mys$l ktérego doreczenie radcy prawnemu przedsig-
biorstwa korespondencji z kilkudniowym opoéznieniem nie daje pod-
stawy do przywrécenia uchybionego przez to terminu dla wniesienia
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srodka odwolawczego. Réwniez powierzenie- przyjmowania pism. sado-
wych osobie nie rozumiejgcej znaczenia terminéw procesowych nie
moze by¢ uznane za nie zawinione przez strone (orzecz. 1 CZ 117/60
z dnia 29.9.1960 r.).

Jezeli pelnomocnik procesowy jednostki gospodarki uspotecznionej lub
instytucji nie podat odmiennego (od adresu instytucji) adresu dla do-
reczen, to doreczenie przeznaczonego imiennie dla pelnomocnika pis~
ma pod adresem reprezentowanej instytucji odpowiada przepisom k.p.c.
Terminy biegng od daty doreczenia do rak funkcjonariusza instytucji
reprezentowanej przez pelnomocnika, okolicznos¢ zas, : ze - funkcjonar-
iusz, kiéry pismo przyjal zaniedbal przekazania go w pore peinomoc-
nikowi lub ze wprowadzil pelnomocnika w blad co do daty. odbioru
pisma, nie uzasadnia przywrocenia uchybionego wskutek tego termi-
nu. Instytucja .bowiem odpowiada za wine swego funkcjonariusza
(orzecz. 2 CZ 206/57 z dnia 7.11.1957 r.). ’

Brak S$rodkéw finansowych nie usprawiedliwia przywrocenia uchy-
bionego terminu (orzeczenie 2 CZ 154/60 z dnia 24 listopada 1960 r.).
Przedsiebiorstwo panstwowe prowadzace proces powinno liczyé sie z
jego kosztami i zawczasu zabiega¢ o przydzielenie mu odpowxednlch
srodkéw finansowych.

11. W zasadzie, jezeli zachodza przeslanki do przywrécenia uchybw-
nego terminu przewidziane w k.p.c., nie ma zadnych przeszkéd do je-
go przywrécenia ze wzgledu tylko na okreslony rodzaj sprawy. Moga
jednak istnie¢ wypadki, kiedy przywrécenie terminu jest niedopusz-
czalne w $wietle innych przepiséw niz przepisy dotyczace przywréce-
nia uchybionego terminu. Jak to bowiem zostalo wyjasnione w orze-
czeniu 2 CZ 202/57 z dnia 5.11.1957 r. (OSPiKA 1958, poz. 303) i w
orzeczeniu 2 CR 104/60 z dnia 13.5.1960 r. (OSPiKA 1961, poz. 41), nie-
dopuszczalne jest przywrécenie terminu do wniesienia rewizji od wy-
roku orzekajgcego rozwdd, jezeli po uprawomocnieniu sie tego wyro-
ku jeden z malzonkéw zawart nowy zwigzek malzenski. Pierwsze ze
wspomnianych orzeczen uznal za trafne Z. Wiszniewski w glosie za-
mieszczonej w OSPiKA 1858, poz. 303. Natomiast W. Siedlecki, po-
dzielajac trafnos¢ samej tezy, nie podziela uzasadnienia jej w czesei,
w ktérej Sad Najwyziszy powoluje sie na art. 178 § 2 k.p.c. Za trafne
uwaza W. Siedlecki uzasadnienie tej tezy w powolanym wyzej orze-
czeniu 2 CR 104/60. Przeciwko konstrukcji opierajacej sie na art. 178
§ 2 k.p.c. Siedlecki podnosi nastepujace zastrzezenia: ,(..) trudno tu
przyja¢, ze w razie uchybienia terminu do rewizji od wyroku rozwo-
dowego zachodzi brak ujemnych skutkéw procesowych dla strony ma-
jacej interes w zaskarzeniu tego orzeczenia. Niepotrzebne jest powo-
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lywanie sie na ten przepis, gdyz w sposoéb znacznie prostszy i bezpo-
sredni mozna osiagngé pozadany cel, a to przez zastosowanie w dro-
dze analogii zasady wyrazonej w dwoéch przepisach kodeksu (art. 396
§ 2 i 435 k.p.c.), w mysl ktérej uchylenie lub zmiana prawomocnego
wyroku rozwodowego jest niedopuszczalna.”

W powolanym juz orzeczeniu 2 CR 104/60 z dnia 13.5.1960 r.,
(OSPiKA 1961, poz. 41) zostal wyrazony poglad, ze tego rodzaju $rod-
ki prawne, jak przywrécenie terminu, nie moga by¢ unicestwione w
sprawach rozwodowych z powodu $mierci drugiej strony, skoro nie
s3 unicestwione z tej tylko przyczyny w innych sprawach, z tym
tylko ograniczeniem, ze nie bedzie dopuszczalne przywroécenie termi-
nu do wniesienia rewizji od wyroku orzekajgcego rozwéd w razie
wstgpienia przez jednego z malzonkéw -— po uprawomocnieniu sie
tego wyroku — w zwiazek malzenski. Nie jest przeszkoda do zastoso-
wania przepiséw art. 183 i 185 k.p.c. przy przywrdceniu terminu oko-
liczno$¢, ze zadanie rozwodu jest prawem niemajatkowym, gasngcym
z natury rzeczy z chwilg $mierci. Mimo ze prawo to nie wchodzi w
sklad spadku, spadkobiercy zmarlego matzonka sg legitymowani za-
réowno czynnie, jak i biernie do wstgpienia w jego miejsce, poniewaz
tres¢ wyroku w sprawie rozwodowej oddzialuje na prawa spadkowe.
Wprawdzie w razie przywroécenia terminu postepowanie w samej spra-
wie toczy¢ sie juz nie bedzie (gdyz woéwczas wejdzie w gre art. 433
k.p.c.), jednakze nie czyni to bezprzedmiotowym samego post¢powania
o przywrodcenie terminu, ktérego celem jest uchylenie prawomocnosci.
W. Siedlecki w glosie do tego orzeczenia (zamieszczonej tamze) stwier-
dzil, ze przeprowadzeniu postepowania o przywrdcenie terminu nie
moze staé na przeszkodzie art. 433 k.p.c. odnoszacy sie wylacznie do
postepowania w przedmiocie zgdania rozwodu. Stad tez wydaje si¢
stuszne, ze Sad Najwyzszy uznal przeprowadzenie tego postepowania
za dopuszczalne, z tym oczywiscie zastrzezeniem, ze w razie uwzgled-
nienia wniosku o przywrécenie uchybionego terminu do zaskarzenia
crzeczenia sgdu pierwszej instancji rozpoznanie sprawy in merito nie
moze nastapi¢ i sad na podstawie art. 433 k.p.c. umorzy postgpowanie
w sprawie o rozwdd, tak jakby to wuczynil, gdyby strona wniosla w
terminie od wyroku orzekajacego rozwod srodek odwotawczy, a przed
rozstrzygnieciem zaskarzenia, czyli w toku postepowania o rozwod, je-
den z matzonkéw umarl. Glosator nie podzielil natomiast tezy co do
mozliwosci sukcesji procesowej w sprawie o rozwad.

Wedlug orzeczenia 4 CR 559/59 z dnia 9.5.1960 r., w razie ustano-
wienia kuratora dla strony pozwanej w sprawie 0 rozwo6d a nieznanej
z miejsca pobytu i uprawomocnienia sie wyroku wobec niezaskarzenia
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go przez kuratora — strona pozwana moze zgdaé przywroécenia termi-
nu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku lub do wniesienia rewizji
- tylko wéwczas, gdy niedokonanie tych czynnoéci nie jest zawinione
przez kuratora. Sytuacja taka moze jednak — w razie pozbawienia
strony moznosci osobistego dzialania na skutek nieprzeprowadzenia
przez sad wbrew przepisom art. 236 i 156 k.p.c. odpowiedniego docho-
dzenia co do miejsca pobytu — uzasadniaé wznowienie postepowania
na podstawie art. 401 wst. 2 k.p.c. Orzeczenie to opiera sie na trafnym
zalozeniu, ze wjemne skutki uchybienia terminu musi ponie§é strona,
dla ktérej zostal ustanowiony kurator procesowy. Rowniez fakt, ze
" niedopuszczalne jest przywrécenie terminu do dokonania uchybionej
czynnosci procesowej ze wzgledu na niemozno§¢ wykazania, iz kurator
nie ponosi winy za uchybienie terminu, nie wylacza moznosci zadania
wznowienia postepowania. Sama zas okoliczno§¢, ze w sprawie moze
nastapi¢ wznowienie postepowania, nie wuzasadnialaby przywroécenia
uchybionego terminu, bo brak do tego podstaw w przepisach normu-
jacych restitutio ad integrum.

Poza wyzej przytoczonymi wypadkami niedopuszczalnosci przywré-
cenia terminu do wniesienia rewizji od wyroku orzekajgcego rozwéd,
przywrécenie terminu bedzie dopuszczalne, jezeli jeden z malzonkow
nie zawarl nowego zwigzku matzenskiego. Nalezy jeszcze wspomnieé¢
o tym, ze wedlug Z. Wiszniewskiego (glosa do orzeczenia 2 CZ 202/57
— OSPiKA 1958, poz. 303) niedopuszczalno$é przywrécenia terminu
nie dotyczy zawartego w wyroku orzekajgcym rozwoéd rozstrzygniecia
o alimentach dla matlzonka (art. 436 k.p.c.), obejmuje natomiast — na
rowni z samym orzeczeniem rozwodu — orzeczenie o winie oraz o obo-
wigzkach i prawach rozwiedzionych malzonkéw wobec ich dzieci (art.
437 k.p.c.). Poglad powyzszy nalezy uzna¢ za majgcy uzasadnienie w
ustalonych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasadach dotyczacych
wyrokowania w sprawach rozwodowych.

Wreszcie gdy chodzi o sprawy rozwodowe, nalezy wspomnie¢ o
orzeczeniu IIC 913/53 z dnia 31.8.1953 r., wedlug ktorego oddalenie
wniosku restytucyjnego w sprawie rozwodowej, konczace cate poste-
powanie i udaremniajace dalsze rozpoznanie istoty sprawy, wymaga
szczegOlnie silnego i przekonywajgcego uzasadnienia. Zasada sformu-
lowana w tym orzeczeniu wydaje sie sluszna. nie mozna jej jednak
rozumie¢ w ten sposéb, ze przywrécenie terminu w tych sprawach
moze nastapi¢ niezgodnie z przepisami restytucyjnymi. Jej waloru
nalezy dopatrywa¢ sie w podkre§leniu obowigzku nalezytego rozpoz-
nania wniosku o przywrdcenie terminu. Orzeczenie to nalezy trakto-
wa¢ jako odnoszace sie¢ do wszystkich spraw, skoro brak podstaw do
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przeprowadzania rozroznien miedzy réznymi kategoriami spraw w ra-
mach przepiséw restytucyjnych.

12. Postanowienie sgdu pierwszej instancji przywracajgce termin do
‘dokonania przez strone czynnosci procesowej nie podlega zaskarzeniu
przez strone przeciwng w drodze sSrodka prawnego. Strona przeciwna
nie  jest jednak pozbawiona mozliwosci obrony przeciwko wnioskowi
o przywrocenie terminu czynnos$ci procesowej zaré6wno w toku . poste-
powania nad wnioskiem o przywroécenie, jak i w drugiej instancji.
Obrona ta nastepuje w formie zarzutéw: zarzutu spéinienia (art. 180
k.p.c.), zarzutu niedopuszczalnosci wniosku o przywrdcenie terminu
(art. 180 k.p.c.), zarzutu winy w uchybieniu terminu, zarzutu .nieu-
prawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajagcych wniosek (art. 179 § 1
k.p.c.). Jesli za§ chodzi o przywrdcenie terminu sgdowego, przeciwnik
moze sie broni¢ zarzutem, ze strona miala mozno§¢ we wlasciwym
czasie wnosi¢é o przedluzenie terminu, nie czekajac na jego catkowity
uptyw.

Przywrécenie terminu mimo braku podstaw przez sgd pierwszej in-
stancji moze by¢ wytkniete przez strone w toku postepowania przed
druga instancje. Stosowanie za$§ do ustalonego orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego, sprawdzenie stusznosci przywrécenia terminu do wniesie-
nia rewizji miesci si¢ w granicach kontroli zachowania warunkéw re-
wizji (art. 376 § 1 k.p.c.). W razie stwierdzenia, ze sad pierwszej in-
stancji bez prawnej podstawy przywrécil stronie termin do wniesie-
nia rewizji (oplat od rewizji), sad rewizyjny odrzuca rewizje mimo
istnienia postanowienia sadu pierwszej instancji o przywréceniu ter-
minu (C. 88/53 z dnia 21.10.1953 r. — NP 1954 nr 5—6, s. 186 oraz
1 CR 302/57 z dnia 25.6.1958 r. — ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny’
1959 nr 1, s. 337). W takim wypadku nie zachodzi konieczno$¢ uchy-
lania postanowienia sgdu pierwszej instancji przywracajgcego bez pod-
staw prawnych termin do dokonania uchybionej czynno$ci procesowej.
- Wspomniane orzecznictwo dotyczace rewizji moze mie¢ takze odpo-
wiednie zastosowania w razie przywrdcenia terminu do innych czyn-
no$ci procesowych, a nie tylko wniesienia rewizji czy wniesienia optat
od rewizji.. Dotyczy¢ to bedzie zwlaszcza zazalen. W tym przedmiocie
bowiem art. 376 § 1 k.p.c. bedzie mial odpowiednie zastosowanie do-
postepowania toczacego sie na skutek zazalenia (art. 394 § 3 k.p.c.).

13. W razie odmowy przywrocenia terminu do zlozenia s$rodka od-
wolawczego stronie zainteresowanej przysluguje na podstawie art.
391 § 1 pkt 10 k.p.c. zazalenie do sadu rewizyjnego. Wedlug dostownej
tresci tego przepisu zazalenie przystugiwaltoby tylko w razie odmowy
przywrocenia terminu do wniesienia rewizji i zazalenia. Wedlug jed-
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nakze orzeczenia S.N. 1 CO 11/57 z dnia 10.6.1957 r. (OSPiKA 1958,
poz. 45) tego rodzaju wykladnia nie prowadzilaby do prawidtowych
wnioskow. Doktryna zna pojecie srodkéw odwolawczych w szérszym
tego slowa zmaczeniu, a wiec obejmujacych réwniez $rodki zaskarzania.
niedewolutywne (sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty w postgpo--
waniu nakazowym, sprzeciw w postepowaniu upominawczym, skarga
na czynnos$¢ komornika, zarzuty przeciwko planowi podzialu), oraz po-
jecie $rodkéw odwolawczych w wezszym tego stowa znaczeniu, obej-
mujgcych wylacznie $rodki zaskarzenia dewolutywne, czyli rozpozna-
wane przez druga instancje. Srodki zaskarzenia niedewolutywne sa
w kazdym razie z istoty swej $rodkami odwolawczymi i nie mozna
by ich wyeliminowa¢ z pojecia ,Srodki odwolawcze” zawartego w
punkcie 10 art. 391 § 1 k.p.c. — bez jednoczesnego wykazania jakichs
waznych uzasadniajagcych to argumentéw. Nalezy zgodzi¢ sie z Sa-
dem Najwyzszym, ze takich argumentéw nie ma. Dlatego tez trafnie
Sad Najwyzszy udzielil na pytanie przekazane w trybie art. 388 k.p.c.
odpowiedzi, ze ,na postanowienie oddalajgce wniosek o przywrocenie:
terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego stuzy zazalenie”.
Poglad wyrazony w tym orzeczeniu aprobowat W. Siedlecki w ,Prze-
gladzie orzecznictwa Sadu Najwyzszego — Prawo procesowe cywil-
ne — I péirocze 1958 r.” (PiP 1959 nr 1, s. 113).

‘Poza wspomnianymi wyzej wypadkami odmowy przywroécenia ter-:
minu do zlozenia Srodka odwolawczego, w ktorych przysluguje zaza-
lenie na podstawie art. 391 § 1 pkt 10 k.p.c., strona nie moze skarzy¢
tej odmowy. Beda to z reguty wypadki dotyczace uchybienia terminéw
sadowych, a nie ustawowych.

14. Szczegbélnym zagadnieniem wigzacym sie z postepowaniem nad
wnioskiem o przywrécenie terminu do dokonania uchybionej czynnos-
ci procesowej jest zagadnienie, czy w razie niestawienia sie obu stron
na rozprawe nad wnioskiem o przywrécenie terminu postgpowanie to
powinno byé¢ zawieszone. Na to pytanie nalezy zgodnie z odpowiedzig
prawng sprzed 1939 r. odpowiedzie¢ przeczaco. W wypadku takim
sagd jest obowigzany rozstrzygna¢ wniosek na podstawie danych za-
wartych w pismach i aktach sprawy. Tamze zostalo tez trafnie wyjas-
nione, ze sad nie moze z urzedu wstrzymaé wykonania orzeczenia w
razie zgloszenia przez strone wniosku o przywrécenie terminu do od-
wolania. W tym zakresie potrzebny jest wniosek.”

" J. Litauer — W. Swigcicki: Kodeks postepowama cyw11nego — Zbiér
aktuainych pytan prawnych (..), 1949, poz. 59.
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15. W mysl art. 182 k.p.c. koszty postepowania restytucyjnego ob-
cigzajg strone, ktéra zadala przywrocenia terminu, chociazby uzyska-
la przywrocenie terminu. Jest ona natomiast obowigzana zwréci¢ koszty
tego postepowania stronie przeciwnej, jezeli przywroécenia nie uzyskala.
Wedlug orzeczenia C 3167/52 z dnia 25.2.1953 r. art. 182 k.p.c. nie oz-
nacza jednak, ze koszty nalezg sie przeciwnikowi za sam udzial w
postepowaniu.



