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JERZY SLIWOWSKI

Ustawa karna skarbowa a ogélne zasady
prawa karnego

I. Uwagi ogéine

Ustawa karna skarbowa (dalej w skrécie: — u.k.s.) jest ustawag
o swoistym, specjalnym charakterze. Jest ona suplementem prawa
garnego. Na wage i znaczenie tej ustawy wskazuje fakt, ze ma ona
‘cze$¢ ogoblng. Jej czes¢ pierwsza, zatytutowana: ,Przestepstwa skarbo-
we”, rozpoczyna sie od dziatu pierwszego pt. ,,Przepisy ogélne”. Oto
wlasnie czeéé ogélna ustawy karnej skarbowej, czyli przepisy bedgce
odpowiednikiem cze$ci ogélnej kodeksu karnego. Na marginesie na-
lezy zauwazyé, ze nawet tak wazny akt normatywny jak maly kodeks
karny nie zawiera przeciez skomasowanych przepiséw ogélnych. W od-
réznieniu od tych przepisow ogoélnych, ktére dotycza wystepkow i wy~
kroczen skarbowych, dzial drugi czesci pierwszej u.k.s. oznaczony jest
tytutem: ,,Przepisy szczegdlowe”, co wskazuje wyraznie na to, ze ma-
my tu do czynienia z odpowiednikiem czesci szczegélnej k.k.

W ten sposéb, - jesli chodzi o przeglad najwazniejszych aktéw kar-
nych normatywnych, ktéore maja wyodrebnione w oddzielng catos¢
przepisy o charakterze ogélnym, to tego rodzaju aktéw mamy trzy,
ktéore charakteryzujg sie takim podzialem. Bedg to: k.k. kkW.P.
i wlasdnie. ustawa karna skarbowa. O ile miedzy czeScig ogélng k.k.
a takaz czeScig ogdélna k.k.W.P. istnieje pewna naturalna zbieznose¢,
uwidaczniajgca sie zaréwno w dziedzinie systematyki, jak i w dzie-
dzinie materialnej .tresci przepisow (z zastrzezeniem roéznicy plynacej
ze swoistosci prawa karnego wojskowego), o tyle, jesli chodzi o uks,
o zbieznos$ci takiej niekoniecznie musi by¢ mowa. Wplywa na to przede
wszystkim fakt, ze uk.s. jest ustawg specyficzng, a to ze wzgledu na
specjainy- charakter materii, ktérg normuje, materii odnoszacej sie do
szczegblnego rodzaju stosunkéw zachodzgcych - miedzy obywatelem
a Skarbem Panstwa w dziedzinie fiskalnej.
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Niemniej jednak wydaje sie, ze nie moze istnie¢ zZadna zasadnicza
sprzeczno$¢ pomiedzy podstawowymi zasadami prawa karnego w o0gé-
le a przepisami ogélnymi ustawy karnej skarbowej. Kodyfikacje pra-
wa karnego s3 w pewnym sensie przepisami wyzszego porzgdku praw-
nego, ktéremu musza podlega¢ inne ustawy o charakterze dodatkowym
czy specyficznym. A wlasnie do takich zalicza sie u.k.s.

Zadaniem pracy niniejszej jest stwierdzenie, czy i w jakim stopniu
u.k.s. czyni zado§¢ powyzszemu postulatowi zgodno$ci. Chodzi miano-
wicie o ustalenie, czy i w jakim stopniu naczelne zasady rzadzace
wspoélczesnie prawem karnym materialnym, a znajdujgce swoje odbi-
cie przede wszystkim w czesci ogolnej k.k., sg wytycznymi w stosunku
do przepiséw u.k.s., a jezeli odbiegajg od tych zasad — to w jakim
mianowicie kierunku i jakie to moze mieé¢ znaczenie z punktu widzenia
polityki karnoprawnej.

Badane zagadnienie komplikuje sie jeszcze ze wzgledu na to, ze w
niedtugim badz wzglednie niedlugim czasie nalezy spodziewa¢ sig oglo-
szenia nowego kodeksu karnego, nad ktérym prace sa juz daleko za-
awansowane. Dlatego tez przy podjetej tu analizie trzeba bedzie
uwzglednia¢ nie tylko obowiazujgce zasady prawa karnego, ale takze
ewentualng ich zmiane w takim zakresie, w jakim zmiana ta jest
prawdopodobna. '

Temat niniejszej pracy jest tematem nowym. Jest to wynikiem tego,
ze przepisy karne skarbowe wzkudzaty dotychczas — z punktu widze-
nia analizy naukowej — stosunkowo male zainteresowanie, a liczba
publikacji w tej materii byla bardzo nieznaczna. Stan ten jest o tyle
niekorzystny, ze w dziedzinie karnej skarbowej powstaje wiele zagad-
nien, przy czym z punktu widzenia dogmatycznego interesujace sg
zwlaszcza te przepisy, ktore normujg okreslone instytucje odmiennie od
ogoélnych zasad prawa karnego.

I jeszcze jedno. Ustawa karna skarbowa zastgpila po 13 latach obo-
wigzywania dawne prawo karne skarbowe z 13.V.1947 r. Nalezy przeto
zbadaé, w jakim kierunku poszla reforma (mianowicie, czy w kierun-
ku zbieznym z ogélnymi zasadami obowigzujgcego prawa karnego),
a takze — czy i jaki w tej mierze wplyw na te reforme mialy lub mo-
gly mie¢ ogdlne przepisy prawa karnego de lege ferenda, tzn. pro-
jekt kk.

Zacheta do tej pracy byly artykuty J. Bafii! oraz L. Hochberga.?

! Jerzy Bafia: Nowa wmstawa karna skarbowa, ,Nowe Prawo” nr 6/1960,
5. 739—757. ' :

2 Leo Hochberg: Przestepstwa dewizowe w mowej ustawie karno-skarbo-
wej, ,Panstwo i Prawo” nr 6/1960, s. 303—308.



70 JERZY SLIWOWSKI Nr 5 (41)

2unkt wyjscia tych wywodow jest jednak odmienny anizeli cytowa-
aych autoréw, ktérym najwyrazniej chodzilo o pewne wprowadzenie
informacyjne do nowej ustawy oraz o wykazanie reform i zmian, jakie
ona wnosi. Natomiast w niniejszej pracy chodzi o zbadanie zasadni-
czego zagadnienia: zgodnosci nowej ustawy z naczelnymi, kisrowni-
czymi zasadami prawa karnego.

Il. Problem winy

Artykul 5 uk.s. powtarza doslownie tres¢ art. 5 prawa karnego
skarbowego z 1947 r. Mozna tu zatem moéwi¢ o pewnej stalosci usto-
sunkowania sie przepiséw karnych skarbowych do zagadnienia winy.
Problem ten omawia w swoim artykule J. Bafia.’ Ogranicza sie on do
stwierdzenia, zZe u.k.s. przyjmuje zasade odmienng od istniejgcej w k.k..
a mianowicie te, ze wystepki skarbowe ulegajg karze, jezeli sg po-
pelnione z winy umyslnej lub nieumysinej (wyjawszy, gdy ustawa sta-
nowi inaczej). ) :

Nasze przyszle ustawodawstwo karne zachowa — wedlug wszelkie-
2Zo prawdopodobieastwa — dawng zasade k.k., w mysl ktoérej regula
jest odpowiedziainos¢ karna za przestgpsiwa umyS$lne, natomiast za
przestepstwa nieumyslne mozna odpowiada¢ tylko wowcezas, gdy usta-
wa wyraznie tak stanowi.

Rodzi sie tedy pytanie, czy jest rzecza uzasadniona, by dla przepiséw
karnych skarbowych e¢zyni¢ wyjatek w sensie stworzenia zasady prze-
ciwnej, oraz czy istotnie roéznica pomiedzy odpowiedzialnoscig za wy-
stepek umyslny a odpowiedzialnoscia za wystepek nieumy$lny powin-
na mie¢ miejsce tylko wéwczas, gdy ustawa przewiduje na tle konkret-
nego przepisu odpowiedzialno$¢ za przestepstwa nieumysline.

Samo uksztaltowanie tej zasady rzadzgcej przepisami karnymi skar-
bowymi wydaje si¢ watpliwe i niezbyt uzasadnione. Jezeli bowiem
prawo uznaje w zasadzie tylko odpowiedzialno$¢ za przestepstwa umysl-
ne, natomiast odpowiedzialno$¢ za wystepki nieumys$lne przewiduje
tylko w szczegélnych, wyraznie przewidzianych wypadkach, to woéw-
czas sytuacja jest zupelnie jasna. Prawo karze za wystepki nieumysi-
ne tam, gdzie spoteczna szkodliwo$¢ czynu rzuca sie po prostu w oczy,
rezygnuje za§ z karania za inne mniej wazne i szkodliwe czyny. Je=
zeli natomiast stwierdzamy (tak jak to ma miejsce w u.ks.), ze wy-
stepki skarbowe wulegaja w zasadzie karze bez wzgledu na to, czy sa
popelnione z winy umyS$lnej czy tez nieumyslnej, i ze tylko w nie-

3 J. Bafia: ¢p. cit.,, s. 739.
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ktorych wypadkach prawo przewiduje odpowiedzialnogé za wystepek
nieumys$lny odrebng od odpowiedzialno$ci za popelnienie tego prze-
stepstwa wskutek winy umyslnej, to wéwczas nalezy sobie zadaé¢ pyta-
nie, jaki interes i przeslanka patronowaly takiemu ujeciu sprawy.
Ciezar zagadnienia przy tym rozumowaniu dotyczy wlasnie wyboru
tych wystepkéw, wskutek popelnienia ktérych odpowiedzialnosé za
czyn nieumy$lny jest wyraznie przewidziana w uk.s.

Odpowiedzialno§¢ za wystepek nieumyslny jest przewidziana w u.k.s.
w 11 wypadkach, przy czym w 8 wypadkach chodzi o przestepstwa
dewizowe, a pozostale 3 wypadki dotyczg przestepstw celnych oraz
wynikajacych na tle obrotu towarowego z zagranica. Zadnych innych
poza tym wystepkéw nieumyslnych u.k.s. nie przewiduje. Nalezy do-
daé, ze ustawa karna dewizowa z 28.II1.1952 r. odpowiedzialnosci nie-
umyslnej w ogéle nie przewidywala. Wynika stad, ze uk.s. zajeta wo-
bec przestepstw dewizowych zupelnie inne stanowisko anizeli jej po-
przedniczka. Thumaczy sie to niewatpliwie zlagodzeniem odpowiedzial-
nosci karnej za ten rodzaj wystepkow. Wystarczy przypomniec, ze
ustawa karna dewizowa przewidywala w niektorych wypadkach od-
powiedzialno$¢ karng w granicach powyzej 5 lat wigzienia, a nawet
znacznie surowsze kary. Ustawa karna skarbowa przewiduje tylko wy-
stepki skarbowe, za ktére nawet w wypadku nadzwyczajnego obostrze-
nia kary nie moze by¢ wymierzona kara powyzej 5 lat aresztu (i grzyw-
na). Mozno$¢ popelnienia nieumyslnie wystepku skarbowego odnosi
sie w przewazajagcej wiekszosci wypadkow do przestepstw dewizowych.
Stanowisko uk.s. jest zatem pod tym wzgledem biegunowo rézne od
stanowiska wustawy karnej dewizowej. .

Wydaje sie, ze — jak wyzej stwierdzono — odpowiedzialnosé za
przestepstwa nieumysinie lgczy sie z powstaniem szczegédlnie powaz-
nych skutkéw. W ramach przepisow szczegélowych ustawy karnej
skarbowej odpowiedzialno$¢ z tytulu winy nieumys$lnej jest przewi-
dziana w wypadku wystepkoéw, ktérych umyslne popelnienie jest ka-
rane zaréwno lagodniej, jak i surowiej. Wéréd wystepkow dewizowych,
ktére mozna popelni¢ nieumysinie, figuruja przestepstwa zasadniczo
zagrozone karg aresztu do 3 lat i grzywny (art. 49 § 1, art. 50 § 2,
art. 52 § 2), przestepstwa zagroione karg do 2 lat aresztu i grzywny
{art. 47 § 3), przestepstwa zagrozone karg do roku aresztu i grzywny
(art. 56 § 2), wreszcie przestepstwa zagrozone wylacznie karg grzywny
{art. 58 § 3). W tych wszystkich wypadkach nieumys$lne popelnienie
wystepku pociagga réwniez za sobg kare odpowiednio wysokiej grzyw-
ny. W koncu nalezy jeszcze wspomnie¢ o zupelnie specyficznej sy-
tuacji art. 62 u.k.s.

Przepis ten przewiduje mozliwos¢ ztagodzenia odpowiedzialnosci kar-
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nej w razie popelnienia nieumyslnie niektérych wystepkéow dewizo-
wych — przez mozno$é odstgpienia od orzeczenia przepadku przedmio-
tow przestepstwa (orzeczenie tego przepadku jest obligatoryjne, gdy
wystepki te popelnione zostaly umyslnie). Otéz od obligatoryjnej po-
winnosci orzeczenia kary przepadku przedmiotéw przestepstwa sad mo-
ze odstapi¢ wylacznie wowezas, gdy jest ono popeinione nieumys$inie —
bez wzgledu przy tym na to, czy chodzi o przepisy u.k.s. z ,wyodreb-
niong” odpowiedzialnosciag za przestepstwa nieumyslne, czy tez o in-
ne przepisy, o ktéorych méwi art. 62 wk.s., a ktére w swej tresci nie
przewiduja odrebnie popelnienia wystepku z winy nieumys$lnej. Na
tym wlasnie polega swoistos¢ przepisu art. 62 uk.s.

Ustawa karna skarbowa zna tedy jak gdyby dwa rodzaje odpowie-
dzialnosci za nieumys$lny wystepek skarbowy: pierwszy — tam gdzie
w tresci danego przepisu przewidziana jest mozliwosé popeinienia
przestepstwa nieumyslnego, co pociaga za sobg zlagodzenie odpowie-
dzialnoSci przez zamiane z reguly kary aresztu na kare grzywny; oraz
drugi — tam gdzie w razie popelnienia przestepstwa nieumyslnago,
przy zasadniczej obligatoryjnosci kary przepadku przedmiotéw prze-
stepstwa, mozna zrezygnowaé z orzeczenia tej kary. Oba te wypadki
czasem zachodzg na siebie.

Powyzsze rozwigzanie odpowiedzialno$ci za wine nieumys$lng kon-
strukcyjnie nie jest chyba bez zarzutu, wskazuje bowiem na to, Ze
ustawodawca rozwigzal to zagadnienie nie tyle w ramach winy jako
przezycia psychicznego, ile, i to wylacznie, w ramach kary grozacej
za popelnienie przestepstwa uprzywilejowanego przez to wilasnie, ze
ustawa przewiduje tu lagodniejsza. sankcje za przestepstwo nieumysl-
ne. Tego rodzaju rozwigzanie nie jest chyba stuszne. Wskazuje ono ra-
czej na przyjecie jakiej§ mechanicznej i dos$é dowolnzj konstrukeji
odpowiedzialnosci za dzialanie nieumys$lne. Wydaje sig, ze ustawodaw-
ca wprowadza jak gdyby dwa réine skutki uznania dzialania sprawcy
za nieumys$lne: jeden — gdy to nieumyslne dzialanie wyraznie jako
takie przewidziane jest przez ustawe (art. 47 § 3, 49 § 3, 50 § 2, 52 § 2,
56 § 2,57 § 2,58 § 3,64 ¢ 3,658 3, 66§ 3) obok odpowiedzialnosci
umyslnej, co pocigga za sobg wymierzenie lagodniejszej kary (tylko
grzywny), i drugi (art. 62 i wypadki tam przewidziane), nie zawsze
pokrywajacy sie z plerwszym, cho¢ w niektérych wypadkach wyste-
pujacy z nim lacznie — ktéry powoduje moznos§é¢ zrezygnowania z wy-
mierzenia kary przepadku przedmiotéw przestepstwa. Wynika stad,
ze tam, gdzie ustawodawca wyraznie wyodrebnia odpowiedzialnos¢ za
wystepek skarbowy popelniony nieumpyslnie (co jest wyjatkiem na tle
art. 5 u.k.s.), laczy z tym faktem badz lagodniejszy wymiar kary, badz
tylko mozno$¢ nieorzekania przepadku przedmiotéw przestepstwa,
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badz wreszcie i jedno, i drugie. Mozno$é zrezygnowania z orzeczenia
przepadku przedmiotéw przestepstwa moze by¢ takze wynikiem nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary (o czym nizej).

Wracajac do zasadniczego punktu wyjscia, nalezy stwierdzi¢ ze sko-
ro ustawodawstwo dopuszcza mozliwo$¢ popelnienia niektérych prze-
stepstw zagrozonych najrozmaitszymi karami od najsurowszych do naj-
tagodniejszych w sposéb nieumyslny, to nie da sie niczym wytluma-
czy¢, dlaczego nie wyodrebnia ono moznosci popelniania takich prze-
stepstw roéwniez w innych wypadkach, takze zagrozonych skalg roz-
maitych kar. Wydaje sie, ze przy przyjeciu przez u.k.s. zasady, iz wy-
stepki skarbowe moga by¢ popelnione zaréwno umyS$lnie, jak i nie-
umyslnie, byloby rzeczg konsekwentng — z punktu widzenia prawi-
dltowej konstrukcji odpowiedzialnosci karnej — umieszczenie w tresci
kazdej dyspozycji dotyczacej wystepkow skarbowych przepisu przewi-
dujgcego odpowiednio zlagodzong odpowiedzialno$é karng w razie po-
pelnienia tego wystepku skarbowego nieumyslnie. Tego rodzaju ujecie
nie tylko nie sprzeciwialoby sie naczelnej zasadzie wynikajacej z art. 5
uk.s., ze wystepek skarbowy mozna popelni¢ zaréwno umyslnie, jak
1 nieumys$lnie, ale stanowiloby uzupelnienie tej zasady. Natomiast przy-
jeta przez u.k.s. metoda wydaje sie by¢ sprzeczna z zasada prawidlo-
wej konstrukeji przepisu  karnoprawnego .(w zakresie odpowiedzial-
nosci) z jednej strony oraz z zasadg legalizmu zagrozenia karnego —
z drugiej. Nie wiadomo bowiem, dlaczego niektére przepisy przewidujg
wyodrebniong odpowiedziaino$¢ karng za popelnienie pewnych wy-
stepkéw skarbowych nieumyslnie, a inne tej mozliwosci nie przewidu-
ja, nie wiadomo takze, w imie czego przy niektérych wystepkach w
razie ich nieumyslnego popelnienia wladza orzekajgca jest zwigzana
okreslonymi lagedniejszymi granicami kary, a przy innych zwigzania
tego nie ma. Takie rozwigzanie zagadnienia podstaw odpowiedzialnosci
karnej wskutek popelnienia niektérych wystepkéw skarbowych nie
wydaje sie by¢ szczesSliwym rozwigzaniem. '

Recydywa i jej ramy

Trzecim wreszcie problemem na pozoér drobnym, ale w gruncie rze-
ozy waznym, jest zagadnienie ram recydywy w u.k.s. Mowa jest o tym
w art. 25 § 1 pkt 2. Przepis tego artykutu przewiduje moznos¢ nad-
zwyczajnego zaosirzenia kary, jezeli sprawca byl juz poprzednio kara-
ny i odbyl kare w calosci lub co najmniej w 1/3 cze$ci, a obacnie po-
pelnil umyslnie wystepek tego samego rodzaju. Rzecza bardzo charak-
terystyczna jest tu z jednej strony wziecie za podstawe recydywy wy-
lacznie umyslnego wystepku tego samego rodzaju, pominiecie zas"kwe—
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stii pobudek przestepstwa (tzn. pominiecie popelnienia innego wystep-
ku skarbowego z analogicznych pobudek), a z drugiej strony — i o to
glownie chodzi — podstawg recydywy jest réwniez wymierzona po-
przednio i §ciagnieta. co najmniej w 1/3 kara grzywny. Okolicznos¢ ta
daje podstawe do uznania sprawcy za znajdujacego sie w stanie recy-
dywy i do wymierzenia mu surowszej kary. Stanowi to bardzo specy-
ficzne 1 bardzo charakterystyczne rozszerzenie podstaw recydywy,
zreszta calkowicie uzasadnione przy tego rodzaju szczegélnych prze-
stepstwach, jakimi sg przestepstwa skarbowe. Cecha szczegélnie inte- .
resujaca jest tutaj fakt, ze poprzednia odpowiedzialnos¢ karna w za-
kresie kary wylacznie pienieznej daje asumpt do zaostrzenia, i to do-
sy¢ istotnego, kary pozbawienia wolnosci.

Nasze ustawodawstwo karne ostatniej doby odbiegalo dos¢ zasadni-
czo ‘i dos¢ czesto od prawzoru recydywy ujetego w art. 60 § 1 kk.
W szczegélnosci nalezy tu wymieni¢ przepisy dotyczace ochrony mie-
nia spolecznego, mianowicie art. 1 § 2 dekretu z dn. 4.I11.1953 r. oraz
art. 6 ustawy z dn. 18.VI.1959 r., i poréwna¢ je z art. 60 § 1 k.k. Tresé¢
art. 25 § 1 lit. a) uk.s. stanowi jeszcze jeden przyczynek do powyzszej
problematyki i dowodzi, ze przyszly polski kodeks karny bedzie musiat
zagadnienie recydywy oprze¢ na innych kryteriach, anizeli uczynit to
kodeks karny z 1932 r. ’

Kary dodatkowe

1. Nastepnym z kolei bardzo waznym zagadnieniem sg nowe zasady
Jotyczace zakresu odpowiedzialnosci karnej. W tym wzgledzie pow-
staje szereg probleméw, a mianowicie: po pierwsze — uproszczenie
systemu kary pozbawienia wolnosci grozacej za popelnienie wystepkow
skarbowych, po drugie — stworzenie dwéch nowych rodzajow Kkar, tj.

. pozbawienie prawa wykonywania zawodu oraz przepadku mienia, i po

trzecie — dopuszczenie warunkowego zawieszenia wykonania kary w
niektérych wypadkach oraz pewne modalnosci warunkowego zwolnie-
nia. Wreszcie — w zwigzku z powyzszymi trzema zagadnieniami —
rodzi sie jako konsekwencja problem, jaka ustawe nalezy uzna¢ za
lagodniejsza, a jaka za surowsza: czy prawo karne skarbowe z 1947 r.,
czy tez ustawe karng skarbowg z 1960 r.?

2. Prawo karne skarbowe z 1947 r. przewidywalo w art. 10 trzy
rodzaje kar zasadniczych: wiezienie, areszt i grzywng. Artykut 8 uk.s.
przewiduje tylku 2 rodzaje kar: areszt i grzywne. Kara wiezienia wiec,
jezeli chodzi o wystepki skarbowe, zostala pominieta. Z powyzszego
mozna by tedy wyciagna¢ wniosek, ze u.k.s. zlagodzila odpowiedzial-
nos¢ karng za wystepki skarbowe. Poglad ten bylby zgodny z faktem
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objecia przez przepisy u.k.s. przestepstw dewizowych. Wprowadzenie
kary aresztu do 5 lat jako rezultatu nadzwyczajnego zaostrzenia kary
nie staloby w sprzecznosci z powyzsza zasads, gdyz ustawa przewiduje
wylgcznie kare do 3 lat aresztu dla zasadniczej odpowiedzialnosci kar-
nej. -

3. Z powyzszym wiaze sie¢ bezposrednio drugie zagadnienie, miano-
wicie przyjecie przez u.k.s. dwéch nowych rodzajow kar: kary pozba-
wienia prawa wykonywania zawodu (art. 3 § 2) i kary przepadku mie-
ania w calosci lub w czesci (art. 25 § 5). Obie te kary sa karami suro-
wymi, nie znanymi prawu karnemu skarbowemu z 1947 r. Z punktu
widzenia swej tresci i sily zagrozenia, kary te powinny by¢ niewatpli-
wie uznane za bardzo efektywne i z pewnosciag wlasnie dlatego zostaly
wprowadzone do nowego dekalogu kar za wystepki skarbowe. Przed-
miotem naszych rozwazan bedzie to, czy tres¢ owych dwu kar jest
skoordynowana z innymi zmianami i reformami wprowadzonymi przez
u.k.s. do przepisow karnych skarbowych.

Wydaje sie, ze mozna przeprowadzi¢ zasade pewnej ekwiwalencji
pomiedzy jedng a druga karg dodatkows. Niewatpliwie, jest miedzy
nimi zasadnicza réznica. Ustawa karna skarbowa, podobnie jak i ko-
deks karny z 1932 r., nie zna utraty prawa wykonywania zawodu na
zawsze; okres tej utraty trwa 2—10 lat. Niemniej jednak obie omawia-
ne kary dodatkowe maja pewien wspoélny wyraz: uderzajg one w ska-
zanego pod wzgledem gospodarczym w sposéb szczegblnie dotkliwy,
uniemozliwiajac mu korzystanie z uzyskanych zasobéw lub rozwijanie
zawodowo-gospodarczej dziatalnosci. Wprowadzenie obu tych dodatko-
wych kar do uk.s. stanowi istotne novum, a jednocze$nie dowodd znacz-
nego zaosirzenia przepisOw karnych skarbowych w redakeji uk.s. Na-
lezy zada¢ sobie przede wszystkim pytanie, czy wprowadzenie tych
dwoch kar pozostaje w jakim$ stosunku do odwrotnej tendencji usta-
wy, manifestujgcej przeciez zasadniczo zniesienie kary wigzienia jake
surowszej kary pozbawienia wolnosci, oraz czy stanowi okreslony wy-
raz polityki karnej w ramach omawianej ustawy.

Linia polityki prawa ze strony ustawodawcy moze byé¢ rozmaita.
Moze sie ona przejawia¢ bgdz w zaostrzeniu odpowiedzialnosci kar-
nej, badz w jej zltagodzeniu. Moze sig¢ zdarzy¢ réwniez, ze ustawodawca
zaostrza kare w jednych, a lagodzi w innych wypadkach. Na tle tej
podstawowe] zasady mozna tu wysuna¢ dwa rodzaje uwag.

Pierwszy wariant tych uwag przedstawialby sie¢ nastepujaco:

Wydaje si¢ niekonsekwencjg, jezeli ustawodawca w przepisach ogdl-
nych karnych skarbowych wprowadza dwie zasady przeciwstawne:
jedng lagodzaca odpowiedzialno$é karng, a drugg bardzo ja wzmacnia-
jacg. Ostros¢ tego zarzutu zmniejszylaby sie¢ w sposob istotny, gdyby
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obie kary dodatkowe mogly byé orzekane tylko w ramach nadzwyczaj-
nego zaostrzenia kary. Tak jednak nie jest, przynajmniej nie jest cal-
kowicie, albowiem jak wynika z art. 3 § 2 uk.s., kara pozbawienia
prawa wykonywania zawodu moze by¢ orzeczona w sprawie o wyste-
pek zagrozony kara aresztu, co ma miejsce w licznych wypadkach. Nie:
mozna zatem moéwi¢ o tej karze jako o karze wyjgtkowej. Tylko kara
przepadku mienia jest zastrzezona dla wypadkéw owego nadzwyczaj-
nego zaostrzenia kary.

Juz samo polaczenie kary aresztu jako kary lagodniejszej z nader
surowg karg pozbawienia prawa wykonywania zawodu wydaje sie bve
wynikiem jakiego$ zasadniczego nieporozumienia. Rozumowanie dla
poparcia tej tezy przedstawia sie w sposéb nastepujacy:

Wypadek odpowiedzialnosci ka’rnej pociggajacy za soba (w ramach
odpowiedzialnosci zasadniczej) kare aresztu powinien by¢ oceniony ja-
ko wypadek lzejszy, bo przepisy nie przewidujg mozno$ci wymierzenia
zan kary wiezienia. A skoro tak, to jest rzeczg niezrozumialg i nie-
konsekwentng, ze prawo z popelnieniem takiego wystepku o badz co
badz mniejszym ciezarze gatunkowym (grozi tylko kara aresztu) laczy
wymierzenie tak dotkliwej kary. Zastrzezenie to nie mialoby racji by-
tu, gdyby mozno$é orzeczenia tej kary laczyla siz z wymierzeniem ka-
ry wiezienia. Jest rzeczg trudng do pomyslenia, by pozbawienie prawa
wykonywania zawodu moglo sie laczy¢ z karg aresztu, przewidziang
z istoty swej dla lzejszych przestepstw.

Co sig tyczy zagadnienia kary przepadku mienia w u.k.s., to nalezy
poczyni¢ nastepujgce uwagi:

Trzeba zaznaczy¢, ze kara ta moze mie¢ zastosowanie wylgcznie w
ramach nadzwyczajnego zaostrzenia (w odréznieniu od poprzednio
omoéwionego wypadku), a mianowicie w wypadku art. 25 § 1 pkt 2
lit. d) i e), tzn. tylko woéwezas, gdy sprawca uczynil sobie z popelnia-
nia wystepkow skarbowych state zrédto dochodu albo gdy zostal po-
pelniony umys$lnie wystepek skarbowy, a wartoé¢ jego przedmiotu jest
szczegllnie duza, albo gdy Skarb Panstwa zostal narazony na uszczup-
lenie naleznosci na sume przeszio 100 000 zi. Wydaje sie, ze w tym
ostatnim wypadku mozna by dopatrzy¢ sie pewnej lacznosci miedzy
uk.s. a przepisami ustawy z 21.1.1958 r. nakazujgcymi sadowi orza-
czenie kary konfiskaty, jezeli szkoda wyrzadzona mieniu spolecznemu
przez przestepstwo przekroczyla 50000 zi. Jednakze pomiedzy tymi
dwoma przepisami istnieje zasadnicza roznica, wyrazajgca siz m.i. w
ciezarze gatunkowym sankcji podstawowych. Je$§li zajmiemy stano-
wisko, ze przy zastosowaniu. wspomnianej ustawy kara przepadku mie-
nia jest absolutnie konieczna, to przeciez te same wzgledy nie mogg
odgrywac¢ roli, gdy chodzi o przepisy karne skarbowe, przestepstwa
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skarbowe bowiem réznig sie od innych przestepstw nawet wtedy, gdy
wyrzadzajg Skarbowi Panstwa znaczng szkode. Swoistos§¢ tych prze-
stepstw w spos6b oczywisty wychodzi poza problematyke ,,pospoli-
tvch” przestepstw i nie moze byé z nimi zréwnana, tak samo jak nie
moga byé¢ zréwnane kary za poszczeg6lne rodzaje przestepstw. Nie na-
lezy traci¢ z oczu tego, ze przestepstwa karne skarbowe nie stanowig
zagarniecia mienia spolecznego, tj. owej postaci dzialania zastugujacej
w opinii ustawodawcy na szczegdlne potepienie, i ze wlasnie specyficz-
ny spos6b postepowania sprawcy wplywa na kwalifikacje czynu jako
wystepku lub wykroczenia karnego skarbowego. Potwierdzeniem tego
jest przepis art. 238 u.k.s., bardzo wyraznie formulujacy te zasade.

Wreszcie w gre wchodzi¢ bedzie jeszcze jedna okolicznosé. Maly ko-
deks karny jest ustawa szczegblng, wydang ze wzgledu na specjalne
warunki, panujgce w poczatkowym zwlaszcza okresie odbudowy kraju.
Ta ustawa, pomimo calej swej zasadniczej surowosci, zawiera przepisy,
ktore dos¢ znacznie ograniczaja moznos¢ obligatoryjnego stosowania
kary przepadku mienia (art. 49 mkk.). Poza wypadkami obligatoryj-
nymi przy skazaniu na kare wigzienia sgd moze wprawdzie orzec kare
konfiskaty, jednakze w praktyce przepis ten stosowany jest raczej zu-
pelnie wyjatkowo. Wystepki skarbowe, o ktérych mowa w art. 25 § 1
pkt 2 lit. d) i e), pomimo calego swego ciezaru gatunkowego nie moga
sie przeciez réwna¢ z przestepstwami ujetymi w m.k.k.

Na koniec jeszcze jeden argument. Przepisy o ochronie mienia spolecz-
mnego ulegly ostatnio charaktierystycznej zmianie co do moznosci stoso-
‘wania kary przepadku mienia. O ile dekret z dn. 4.II1.1953 r. prze-
widywal w art. 2 § 3 moznos¢ orzeczenia kary konfiskaty wzgledem
sprawcy zagarniajgcego mienie spoleczne przy pomocy rozboju, przy
uzyciu broni lub innego niebezpiecznego narzedzia, o tyle odpowiednik
tego przepisu, tj. art. 3 § 2 ustawy z 18.VI.1959 r., ujety juz jest zgola
inaczej, mianowicie przewiduje on wlasciwg kare (kare wiezienia nie
krotszg od 5 lat, kare wiezienia dozywotniego lub kare $mierci, podob-
nie jak czynit to dekret marcowy), przy czym zamiast przewidzianej
w dekrecie marcowym kary konfiskaty mienia przewiduje przy karze
wigzienia jedynie kare grzywny. Je$li sie zwazy, Ze chodzi tu z jed-
nej strony o najsurowsze kary zasadnicze oraz o najbardziej godne
potepienia formy zamachu, to owo poniechanie kary przepadku mie-
nia i zastgpienie go grzywng jest rzeczg szczegdlnie charakterystyczng.

Temu rozumowaniu o charakterze ,liberalistycznym” przeciwstawi¢
mozna inne, biegunowo odmienne — i chyba bardziej przekonujace.
Wynika ono jasno z naleiytego wuswiadomienia sobie odpowiednich
przepiséw prawa karnego skarbowego i u.k.s. O ile prawo karne skar-
bowe operowalo karg wiezienia jako kara ,pelnoprawng”, o tyle uk.s.
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stara sie tej kary unikngé, ,korzystajac” tylko z kary aresztu. Usta-
wa karna skarbowa w powaznym stopniu rezygnuje z kar pozbawie-
nia wolnosci na korzy$é innych kar, mianowicie kar pienieznych
(grzywny, przepadku mienia) oraz kary pozbawienia prawa wykony-
wania zawodu. W ten spos6b ustawodawca zastepuje tradycyjna (acz-
kolwiek w wielu wypadkach mato skuteczng) kare pozbawienia wdl-
nosci, zwlaszcza jej surowszg forme: kare wiezienia, daleko bardziz|
efektywnym systemem sankcji gospodarczych (znacznie podwyzszona
grzywna, przepadek mienia, utrata prawa wykonywania zawcdu). Nie
,,na darmo” ustawodawca utrzymuje nadal w mocy zasade, ze rygory
ustawy z 21.1.1958 r. nie stosujg sie do przestepstw skarbowych (art.
238 u.k.s.). To ,ustepstwo” kompensuje on zastgpieniem sankcji eko-
nomicznych, ‘'w znacznym stopniu majacych wyreczy¢ odtad sankcje
wolnosciowe, nie majace z istoty rzeczy tak szerokiego pola zastoso-
wania w prawie karnym skarbowym. Tym wiasnie w sposdb zupelnie
konsekwentny mozna i nalezy wytlumaczy¢ schie: z ‘jednej strony —
zlagodzenie sankcji wolno$ciowych, a z drugiej — wzmocnienie sankcji
ekonomicznych w uk.s.

Ta ostatnia argumentacja zastuguje na uwage, otwiera bowiem sze-
roko mozliwosé stosowania sankeji ekonomicznych w prawie karnym
gospodarczym i skarbowym,

Problem ustawy surowszej i lagodniejszej

1. W zwigzku z powyzszymi uwagami bedzie rzecza niezmiernie
trudng okreslié, czy ustawa surowszg — en blocc — jest prawo karne
skarbowe z 1947 r., czy tez obowigzujaca obecnie ustawa karna skar-
bowa. Trudno$ci tego rodzaju wystepujg do§¢ czesto tam, gdzie jeden
akt normatywny zajmuje w calosci miejsce drugiego, tak ze fakt ten
nie moze wywolaé zdziwienia. Jednakze nasilenie tych trudnosci w
danym wypadku jest tak wielkie, iz rozstrzygniecie tej kwestii po
prostu wydaje sie niemozliwe.

Zasadniczo za ustawe lagodniejsza powinna byé uwazana uks., a
to ze wzgledu na to, ze jako kare pozbawienia wolnosci przewiduje
tylko areszt, oraz ze wzgledu na to, ze przestepstwa dewizowe sg tu
ujete- w sposéb znacznie lagodniejszy anizeli w ustawie karnej dewi-
zowej z 1952 r. To sg okolicznosci, ktéore wyraznie Swiadczg o tym,
ze cbecnie obowigzujace przepisy sg przepisami lagodniejszymi w sto-
sunku do przepiséw uchylonych. Za przeciwnym jednak rozwigzaniem
przemawia ta okolicznos$e, ze uk.s. przewiduje dwa rodzaje kar dedat-
kowych zupelnie nowych, dawnemu prawu karnemu skarbowemu nie
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rnanych (pozbawienia prawa wykonywania zawodu i przepadek mie-
nmia), c0 w znacznym stopniu zaostrza podstawy represji karnej. Po-
wyzsza, do$¢ powazna trudno§¢ prowadzi¢ bedzie do nastepujacej pro-
by wyjscia z sytuacji, préby, ktéra trudno bedzie uzna¢ za w pekni
zadowalajgcg, aczkolwiek bedzie sie tu ona narzucaé:

Sady niewatpliwie beda stosowaé te przepisy, ktére w danym kon-
kretnym wypadku i na tle danej konkretnej sytuacji okaza sie lagod-
niejsze dla sprawcy.'Oczywiscie, dotyczyé¢ to bedzie przede wszystkim
przestepstw dewizowych, ktéore w kilku wypadkach uznane zostaly za
zbrodnie przez ustawe karng dewizowg z 1952 r., jako ze obowigzujgce
obecnie przepisy w najciezszych nhawet dla sprawcy wypadkach beda
przewidywac¢ kare aresztu do 1dt 5 oraz kare grzywny, przy czym beda
mogly byé réwniez orzeczone kary dodatkowe pozbawienia prawa wy-
konywania zawodu oraz przepadku mienia. Wydaje sie, ze nawet ta
ostatnia alternatywa bedzie kwalifikowata obecne przepisy jako la-
godniejsze w stosunku do przepiséw ustawy karnej dewizowej, na
podstawie ktdrej mogla byé wymierzona kara do 10 lat. Oczywiscie,
~dotyczy to tylko zestawienia surowosci u.k.s. i ustawy karnej dewi-
‘zowej, natomiast nie $swiadczy jeszcze nic o wzajemnym stosunku u.k.s.
i prawa karnego skarbowego. :

Tam natomiast, gdzie gorne granice kar nie bedy sie rézni¢ tak jas-
krawo, tj. gdy kary te beda mialy podobne mniej wiecej nasilenie
surowosci w przepisach obecnie aktualnych i w przepisach uchylonych,
sgdy najprawdopodobniej beda wykazywaé¢ tendencje do orzekania kar
wedlug dawnych przepisoéw, ktére nie przewidujg tak surowych kar do-
datkowych, jak pozbawienie prawa wykonywania zawodu i przepadek
mienia.

Tego rodzaju stan rzeczy nie moze by¢, rzecz jasna, uznany za w
pelni zadowalajacy, gdyz w zasadzie nalezy wymaga¢, aby mozna bylo
okresli¢ Scisle, ktora z ustaw, dawna czy nowa, moze by¢ w czesci uz-
nana za surowszg czy tez lagodniejsza, a to na podstaw1e analizy ca-
toksztattu przepiséw obu ustaw.?

Powazna trudno$¢ dla oceny tego, ktoéra z ustaw jest surowsza, pow-

- stanie woéwczas, gdy ujecie danego przestepstwa z punktu widzenia
zagrozenia kary bedzie odmienne w dawnej i w nowej ustawie, I tak

np. art. 131 § 1 prawa karnego skarbowego z 1947 r. przewidywal za

uszczuplenie podatku w postepowaniu podatkowym kare grzywny w

wysokosci od 1 — do 10-krotnej kwoty uszczuplonego podatku, a art.

4 Por. S. Sliwinski: Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 44-45.

i
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77 § 1 m.kk. przewiduje kare grzywny do 500 000 zt. W tym wypadku
-owa ocena ,abstrakcyjna”, o ktérej byla mowa w prawie karnym
skarbowym, nie wchodzi w ogéle w rachube, poniewaz nie moglaby
ni¢ da¢; ocena moze i musi by¢ przedsiewzieta tylko na tle indywidu-
alnej sytuacji, w jakiej znalazl sie sprawca. Praktycznie rzecz biorac,
‘wszystko bedzie zaleze¢ od tego, czy owa wielokrotno§¢ uszezuplonej
-sumy podatku bedzie sie miesSci¢ w ramach kwoty 500 000 zi, czy tez
ja przekraczac. W zaleznosci od tego, bedziemy. sklonni uznaé¢ za la-
-godniejsza badz surowszg ustawe karng dawng lub nows. Jest to chy-
ba jedyne wyjscie. .

2. Nalezy zaznaczyé, ze okolicznoscig, ktéora by kwalifikowala
.obecne przepisy jako lagodniejsze, bylaby moznos¢é warunkowego za-
wieszenia wykonania kary w okre§lonych przez nowag ustawg wypad-
kach. Wydaje sie jednak, ze ze wzgledu na pewne wymagania, ktore
kategorycznie warunkujg stosowanie tej instytucji w uk.s., okoliczno$é¢
ta nie bedzie mogla wplynagé skutecznie na uznanie obecnie obowigzu-
jacych przepisow za lagodniejsze.

Artykul 3 § 3 uk.s., w przeciwienstwie do przepiséw uchylonego pra-
wa karnego skarbowego, zezwala na stosowanie — w wyjatkowych
wypadkach — warunkowego zawieszenia wykonania kary, zawierajac
jednakze dwa istotne ograniczenia. Warunkowe zawieszenie nie bedzie
‘wiec moglo byé stosowane (w przeciwienstwie do przepisow k.k.) do
.aresztu zastepczego ze wzgledu na specyficzny charakter prawa karne-
.go skarbowego, co jest zreszta w peini uzasadnione. Drugie ogranicze-
nie polega na tym, ze mozna warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
tylko w razie calkowitego zaplacenia uszczuplonej naleznosci panstwo-
wej wyniklej wskutek przestepstwa; wspomniane ograniczenie wzoru-
je sie catkowicie na dotychczasowym przepisie art. 8 ustawy z 18.VL
1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciwko wlas-
‘nosci spotecznej.

3. Wspomnie¢ jeszcze nalezy w zwigzku z tym o pewnym istotnym
ograniczeniu stwierdzajacym, ze w tej dziedzinie przepisy u.k.s. nalezy
vzna¢ za surowsze w stosunku do poprzedniego stanu prawnego. Cho-
dzi tu mianowicie o art. 237 uk.s.,, w mys$l ktorego warunkowe zwol-
nienie o0s6b skazanych na kare pozbawienia wolnosci za wystepek
skarbowy jest mozliwe jedynie wowczas, gdy uszczuplenie naleznosci
panstwowej, jakie wyniklo wskutek tego wystepku, zostalo w calosci
zaplacone. Jest to przepis bardzo charakterystyczny, stanowi bowiem
odpowiednik — w zakresie warunkowego zwolnienia — artykutu 3 § 3
u.k.s. (wyzej juz omoéwionego). Obecnie wiec — w zakresie wystep-
kow skarbowych — moznos$¢é zaré6wno warunkowego zawieszenia wy-
konania kary, jak i warunkowego zwolnienia jest uzalezniona, przy
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spelnieniu innych warunkéw ustawowych, od wyrédwmania uszczuple-
nia nalezno$ci panstwowej powstalego w wyniku dopuszczenia sie wy-
stepku skarbowego.

Nadzwyczajne zaostrzenie kary

Réwniez wyrazny wplyw zasad dotyczacych ochrony mienia spo-
tecznego wykazuje odmienne ujecie przepiséw uzasadniajacych zao-
strzenie kary, tzn. moznos¢ wymierzenia kary do 5 lat aresztu i grzyw-
ny badz tez mozno§¢ wymierzenia kary aresztu do 3 lat, gdy tymcza-
sem w zasadniczych podstawowych wypadkach przepisy przewidywaly
kare lagodniejszg (tzn. kare aresztu do 3 lat lub kare grzywny).

Artykul 25 § 1 lit. b) i ¢) wk.s. moéwi o pewnych szczegdlnych wy-
padkach zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej, a mianowicie o dziala-
niu w zorganizowanej grupie przestepczej oraz o dzialaniu po uprzed-
nim zaopatrzeniu sie w' bron lub inne narzedzia, majace stuzyé do na-
pasci lub stawiania oporu. Poniewaz przy przestepstwach skarbowych
chodzi réwniez o sui generis ochrone mienia spolecznego, przeto nie
nalezy sie dziwi¢, ze przepisy art. 2 § 2 lit. a) i art. 3 § 2 ustawy z
18.VI.1959 r., przejete z dekretu z 4.III.1953 r., wywarly wplyw na
vksztaliowanie przepiséw karnych skarbowych. Nalezy uznaé¢ powyz-
sza tendencje za zgodng z przepisami wprawdzie nie natury ogélnej,
lecz z przepisami szczegdinymi, majacymi jednak bardzo wazne zna-
czenie dla ochrony mienia spotecznego.

Nadzwyczajne zlagodzenie kary

- Nadzwyczajne lagodzenie kary za przestepstwa skairbowe odbiega
W spos6b dos¢ istotny od ogélnych w tej mierze zasad kodeksu karne-
go (art. 59). Artykul 23 uk.s. zawiera w tej materii szereg zasad spec-
Jjalnych, wlasciwych prawu karnemu skarbowemu.

Odmienne ujecie tej instytucji w uk.s. wyraza sie¢ w nastepujacym:

a) Tytulem do nadzwyczajnego zlagodzenia kary jest zarowno wy-
razny przepis ustawy, jak 'i ,przypadki zaslugujace na szczegdlne
uwzglednienie”. Z powyzszego wynika, ze nadzwyczajne zlagodzenie
kary w duzym stopniu uzaleznione jest od swobodnego uznania se-
dziego.

b) Skala nadzwyczajnego tagodzenia kary uksztaltowana jest od-
miennie od skali przewidzianej w art. 59 k.k. Wyraza sic ona w moz-
nosci wymierzenia kary grzywny zamiast kary aresztu i grzywny oraz
w mozZnosci wymierzenia grzywny ponizej jej ustawowzgo minimum
(art. 23 § 1 i 2). | ' '

6 — Palestra



82 JERZY SLIWOWSKI Nr 5 (41>

¢) Istnieje rowniez ,dodatkowa” ewentualno§¢ nadzwyczajnego la-
godzenia kary, wyrazajaca sie’ w moznosci wymierzenia kary aresztu
zastepczego wedlug nizszej skali od rownowaznika ustawowego (art.
23 § 2 pikt 1) oraz w moznosci orzeczenia kary przepadku wylacznie
co do czeéei przedmiotow, podlegajgcych zasadniczo przepadkowi, lub
czesci ich roéwnowartosci, jak rowniez w moznosci catkowitego zrezy-
gnowania ze stosowania tej kary (art. 23 § 2 pkt 2).

W wypadku tej ostatniej alternatywy mozna poczyni¢ interesujace
poréwnanie z ujeciem odpowiedzialno$ci za wine nieumys$lng przy
wystepkach skarbowych. Z zestawienia art. 23 § 2 pkt 2 z art. 62 uks.
wynika, ze w okreSlonych przez prawo wypadkach mozna zrezygno-
wa¢ przy nieumyslnym: popelnieniu czynu z orzeczenia przepadku
przedmiotéw przestepstwa, mnatomiast w wypadkach przewidzianych
zaréwno przez prawo, jak i zaslugujacych na szczegdlne uwzglednie-
nie mczna zrezygnowac z orzeczenia tej kary réwniez w razie umyslnego
popelrienia czynu.

Niemoznoéé orzekania kar pozbawienia praw (poza prawem
wykonywania zawodu) w obecnej ustawie

W przeciwienstwie do dawnych przepiséw prawa karnego skarbo-
wego obecnie nie mozna stosowaé przepisow k.k. przy rozpatrywaniu
spraw o przestepstwa karne skarbowe, dotyczacych utraty praw pub-
licznych i obywatelskich praw honorowych oraz utraty praw rodz-
cielskich i opiskunczych, albowiem art. 3 § 1 uk.s. wyraznie wylgcza
moznos¢ zastosowania do spraw karnych skarbowych artykulu 44 kk.
— z wyjatkiem punktu pod lit. c) tego przepisu, méwigcego wlasnie
o utracie prawa wykonywania zawodu, podczas gdy w mysl uchylone-
go obecnie przepisu art. 3 prawa karnego skarbowego przepisy art.
4 kk. lit. a), b) i d) (lecz nie lit. ¢)) mialy zastosowanie do spraw kar-
nych skarbowych. Mozna by sie tu dopatrywaé niekonsekwencji, za-
stcsowanie bowiem kary jednej nie powinno wylgcza¢ moznosci za-
stosowania innych. Wszystkie cztery rodzaje kary pozbawienia praw
moga ze sobg doskonale wspolistniza¢.

Przy orzekaniu kary wutraty praw publicznychk 1 obywatelskich
praw honorowych istotng kwestia jest momeéent skazania sprawcy na
kare wiezienia za zbrodnie lub za wystepki popelnione z checi zysku
lub z innych niskich pobudéek. Ustawa karna skarbowa nie zna wpraw-
dzie zbrodni ani kary wigzienia, jednakze nic nie staloby na przeszko-
dzie, aby przepisy art. 44 kk. w zakresie utraty praw publicznych i
cbywstelskich praw honerowych (a takze ewentualnie w zakresie
utraty praw rodzicieiskich) mezna bylo stosowaé do wystiepkow shkar-
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bowych popelionych z checi zysku lub z innych niskich pobudek;
wystarczyloby ustawowe rozszerzenie moznosci stosowania tych kar
przy orzeczeniu aresztu. W tym stanie rzeczy wylaczenie w obecnej
ustawie moznosci stosowania - tych .kar z jednoczesnym ,wywyzsze-
niem” kary utraty prawa wykonywania zawodu (czego nie bylo w
uchylonych przepisach prawa karnego skarbowego) oraz z dopuszcze-
niem jako kary dodatkowej kary przepadku mienia (w razie nadzwy-
czajnego zaostrzenia kary) wydaje sie $§wiadczy¢ o tym, iz zmiany te
nosza bardzo. wyrazny charakter o podlozu specyficznie fiskalnym —
w przeciwienstwie do prawa karnego skarbowego, ktére wykazalo
wigkszg lgcznos$é z przepisami ogbélnymi prawa karnego. Niestosowa-
nie kar na czci do wystepkéw skarbowych w wypadkach, kiedy sto-
sowanie tych kar ze wzgledu na wykazang cheé zysku lub inne niskie
pobudki byloby bardzo celowe, wykazuje niewlasciwy, jak sie wy-
daje, postawe wobec tych zagadnien w zakresie przestepstw skarbo-
wych. Gdyby natomiast prébowa¢ tlumaczy¢ uchylenie przez art. 3
§ 1 uk.s. przepisow art. 44 lit. a), b) i d) k.k. tym, ze przestepstwa karne
skarbowe s przestepstwami specjalnymi, ze zatem kara tak daleko
idgca, jesli chodzi o ograniczenie czci i postawy obywatelskiej, jak
kara pozbawienia praw, nie moze by¢ stosowana — to ten sam argu-
ment moze sie obréci¢ przeciwko celowosci wprowadzenia wlasnie w
stosunku do takich przestepstw dodatkowej kary pozbawienia prawa
wykonywania zawodu oraz kary przepadku mienia.



