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JAN DEREGOWSKI

Uwagi o projekcie prawa
o orzecznictwie karno-administracyjnym

Dokonujac analizy projektu prawa o orzecznictwie karno-administra-
cyjnym, ograniczam sie do poréwnania przepisow projekiu z obowigzu-~
jacymi w tej materii polskimi przepisami oraz do analizy prawnej tych
przepis6w. Z braku miejsca pomijam strone redakcyjng projektu, uw-
zglednienie bowiem jeszcze i tego aspektu wymagaloby powaznego roz-
szerzenia artykulu. _

Za podstawe do przeprowadzenia poréwnania biore: 1) ustawe z dnia
15 grudnia 1951 roku o orzecznictwie karno-administracyjnym (Dz. U.
Nr 66, poz. 454) wraz z nowelizujgca jg ustawag z dnia 2 grudnia 1958
roku (tekst jednolity: Dz. U. z 1959 r. Nr 15, poz. 79), 2) méj artykut
dotyczacy tej materii z wrze$nia 1959 roku pt.: Uwagi o postepowaniu
i orzecznictwie karno-administracyjnym (,,Palestra” nr 9 z 1959 r.,
str. 19—35) i 3) artykul Zdzislawa Eukaszkiewicza pt.: Sady w orzecz-
nictwie karno-administracyjnym (,,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedli-
wosci” nr 4 z 1959 r.).

Analizie prawnej poddaje tylko nowe przepisy projektu, tj. te, ktorych
zupelnie nie ma wsrdéd dotychczas obowigzujacych lub ktére réoznig sie
z nimi w sposdb istotny.

I

Projekt jest prébg skodyfikowania przepiséw dotyczacych postepo-
wania karno-administracyjnego. Zmierza ona do ujednolicenia przepi-
séw proceduralnych oraz do stworzenia jednolitej struktury wszystkich
organéw powolanych do orzekania w postepowaniu karno-administra—

cyjnym.



Nr 6 (42) UWAGI O PROJEKCIE PRAWA O ORZECZN. KARNO-ADMIN. 135

&

Dzisiaj — poza istniejacymi kolegiami karno-administracyjnymi przy
prezydiach rad narodowych — jest jeszcze sze§é instytucji orzekajacych
w trybie karno-administracyjnym. Instytucjami tymi sg: 1) obwodowe
urzedy miar, 2) urzedy morskie, 3) urzedy gérnicze, 4) Techniczna In-
spekcja Pracy (bedaca organem Centralnej Rady Zwiazkéow Zawodo-
wych), 5) Panstwowa Inspekcja Gazownicza i 6) zaklady energetyczne
oraz zaklady energetyczne okregow.

Celem usuniecia tego stanu rzeczy projekt wprowadza jednolite prze-
pisy o postepowaniu karno-administracyjnym, stanowigc, ze w sprawach
karno-administracyjnych orzeka¢ beda: kolegia karnc-administracyjne
przy radach narodowych, kolegia karno-administracyjne przy urzedach
gorniczych oraz kolegia karno-administracyjne przy urzedach i izbach
morskich.

Ponadto kolegia karno-administracyjne przy radach narodowych beda
takie kompetentne — wedlug projektu — w sprawach, w ktoérych do-
tychczas orzekaja kierownicy urzedéw miar.

Natomiast w sytuacji dotychczasowej majg pozosta¢ wykonujgcy —
zdaniem Komisji — orzecznictwo quasi karno-administracyjne: 1) tech-
niczni inspektorzy pracy, 2) Panstwowa Inspekcja Gazownicza oraz 3)
zaklady energetyczne (po osobnym unormowaniu kwestii orzekania).
To stanowisko komisji w stosunku do Inspekcji Gazowniczej i zakladow
energetycznych wydaje sie najzupelniej stuszne.

Projekt nie obejmuje orzecznictwa karnego skarbowego.

Wychodzgc z zalozen ustawy z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecznict-
wie karno-administracyjnym, tj. z zalozen orzecznictwa wykonywanego
przez kolegia karno-administracyjne przy prezydiach rad narodowych,
projekt przeprowadza ujednolicenie procedury karno-administracyjnej
przez dostosowanie struktury organéw karno-administracyjnych urze-
déw morskich i gorniczych oraz postepowania przed nimi do zasad be-
dacych podstawa dzialania kolegiéw karno-administracyjnych przy ra-
dach narodowych. ‘

Projekt zawiera przepisy ustrojowe i proceduralne,

Projekt zaklada, ze ustawa powinna regulowa¢ wszystkie kwestie pro-
ceduralne bez odsylania do innych ustaw, i stara sie uczynié¢ zadosé te-
mu zalozeniu. Jednoczesnie projekt wprowadza w wielu wypadkach —
zamiast dotychczasowych lakonicznych — rozbudowane szczegblowe
przepisy i zwieksza ich ilosc.

Projekt wprowadza tez nowe instytucje do orzecznictwa karno-admi-
nistracyjnego.
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II.

1. Tekst projektowanego prawa sklada sie obecnie ze 129 ertykulow
zamiast dotychczasowych 51. Zgrupowane one sg w jedenastu dziatach.
Ostatni dzial (dwunasty), w ktéorym bedg zawarte przepisy przejsciowe
i koncowe, ma by¢ cpracowany poézniej, mianowicie pc ustaleniu — na
podstawie wynikéw dyskusji publicznej — ostatecznej tresci tekstéw za-
wartych w powyzszych 129 artykutach.

' Niejako wstep do ustawy stanowig zasady cgolne projektu, zawarte
w artykutach 1—5. Stanowig one novum w przepisach, na ktoérych opie-
ra sie postepowanie karno-administracyjne. W my$l tych -zasad:

1) postepowanie w sprawach przekazanych do rozpoznania w trybie
karno-administracyjnym nalezy prowadzi¢ wedlug przepiséw pro-
jektowanego prawa;

2) w sprawach tych orzekajg niezawiste kolegia karno-administra-
cyjne zgodnie z wytycznymi przewidzianymi w projektowanej
ustawie a udzielanymi w zakresie polityki karania i wykonywa-
nia kar przez Ministra Spraw Wewnetrznych, Ministra Gérnictwa
i Ministra Zeglugi (art. 110) oraz zgodnie z takimiz wytycznymi
udzielanymi przez prezydia rad narcdowych stopnia wojewodzkie-
go i powiatowego (art. 111);

3) celem dzialalnosci kolegiéw karnc-administracyjnych jest daze-
nie do wdrozenia obywateli do tego, by okazyv'vali postuszenstwo
zasadom wspélzycia spotecznego i porzgdku publicznegoe;

4) prawomocne decyzje kolegiow karno-administracyjnych obowig-
zujag wszystkie organy, urzedy i instytucje i mogg byé uchylone
tylko w wypadkach przewidzianych w prawie.

Wydaje mi sie, ze spoéréd tych zasad szczegdlnego omoéwienia wy-
magajg wytyczne, ktére na réwni z prawem majg byé podstawg tres-
ci wydawanych przez kolegia karno-administracyjne orzeczen.

Niezawisto$¢ orzekania polega na orzekaniu na podstawie przepisow
prawa oraz zgodnie z wymienionymi wyzej wytycznymi.

2. Dzial I projektu przewiduje istnienie nastepujacych kolegiow
karno-administracyjnych: 1) przy radach narodowych powiatowych
(terenowych, miejskich i dzielnicowych) i wojewoédzkich (terenowych
i miejskich), 2) przy okregowych urzedach gérniczych i Wyzszym Urze-
dzie Goérniczym, 3) przy urzedach morskich i izbach morskich oraz 4)
przy radach narodowych miast niepowiatowych, osiedli i gromad wiej-
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skich, jezeli rady te powezma uchwaly o utworzeniu przy nich kole-.
giow, zatwierdzone nastepnie przez powiatowe rady narodowe,

W chwili obecnej istniejg tylko kolegia karno-administracyjne wy—
mienione pod punktami 1 i 4, nazywane kolegiami przy prezydiach rad
narodowych, Kolegia wymienione pod punktami 2 i 3 s3 kolegiami
wprowadzonymi dopiero przez projekt.

Jesli chodzi o kolegia przy radach narodowych osiedli, to projekt ob—
niza ich dotychczasowa range i kompetencje i zréwnuje je z kolegiami
karno-administracyjnymi przy gromadzkich radach narodowych. Dotych-
czas bowiem kolegia osiedli sa réwnorzedne — pod wzgledem kompe-
tencji — kolegiom przy radach narodowych powiatéw terenowych
i miejskich (dzielnicowych) i nosza nazwe ,,powiatowych”. Odwolania
od ich orzeczen rozpoznawane sg przez kolegia wojewaddzkie.

Obecne kolegia karno-administracyjne przy prezydiach gromadzkich
rad narodowych, noszace nazwe ,gromadzkich”, powolywane sa badz
na mocy uchwaly gromadzkiej rady narodowej zatwierdzonej przez po-
wiatowa rade narodows, badz tez na skutek Zobowigzania gromadzkiej
rady narodowe] przez powiatowag rade narodows (po wystuchaniu opinii
tej pierwszej) do powolania kolegium gromadzkiego (art. 47 ustawy z dn.
15.X11.1951 r.). Tak samo powolywane sg réwniez obecne kolegia} karno-
-administracyjne przy prezydiach rad narodowych miast niepowiato--
wych i osiedli. ‘

Projekt, zachowujac zasade powolywania kolegium przy gromadzkiej:
radzie narodowej na podstawie powzietej przez te rade uchwaly o po-
wdtaniu, zatwierdzonej nastepnie przez powiatowg rade narodowa, nie
przewiduje jednak powolania kolegium karno-administracyjnego przy
gromadzkiej radzie narodowej na skutek zobowigzania tejze rady przez
powiatowa rade narodowa do powolania takiego kolegium.

Jak juz zaznaczylem, przewidziane przez projekt w punktach 2 i 3
kolegia karno-administracyjne sg kolegiami nowymi, dotychczas nie ist--
niejacymi. Utworzenie ich ma realizowaé zasadniczy cel projektu, jakim
jest rozszerzenie jednolitej struktury organizacyjnej kolegiow i jedno--
litego postepowania przed nimi.

Z tych wszystkich kolegiéw karno-administracyjnych, wymienionych
wyzej w punktach 1—4, w pierwszej instancji majg orzekaé kolegia:

a) przy powiatowych radach narodowych (terenowych, miejskich oraz.

dzielnicowych),

b) przy radach narodowych miast niepowiatowych i osiedli oraz gro-

mad wiejskich,

¢) przy okregowych urzedach gérniczych,

d) przy urzedach morskich,
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Natomiast w drugiej instancji majg orzeka¢ kolegia:
a) przy wojewodzkich radach narodowych,
b) przy powiatowych radach narodowych w stosunku do orzeczen
wydanych przez kolegia przy radach narodowych miast niepowia-
. towych, osiedli i gromad wiejskich,
.¢) przy Wyzszym Urzedzie Goérniczym,
d) przy izbach morskich.

3. Projektowana organizacja osobowa wszystkich tych kolegiow jest
w zasadzie taka sama jak obecna organizacja kolegiow przy prezydiach
rad narodowych. Musza one skladaé¢ sie z przewodniczacego kolegium,
Jjego zastepcy i czlonkéow.

Réwniez przewidziane komplety orzekajace kolegiow maja byé¢ w za-
sadzie takie jak obecne, majg one bowiem w zasadzie sklada¢ sie z prze-
‘wodniczacego kolegium lub jego zastepcy oraz z dwéch czlonkéw ko-
-legium, wyznaczonych do kompletu orzekajgcego przez przewodniczgce-
.go kolegium. ‘

W kolegiach przy radach narodowych — z wyjatkiem (novum) kole-
giéw przy gromadzkich radach narodowych — komplet orzekajacy mo-
-ze sie skladaé¢, tak jak dotychczas w kolegiach przy prezydiach rad na-
rodowych, z dwoch czlonkéw kolegium oraz z przewodniczaczgo kom-
pletu orzekajacego, wyznaczonego przez przewodniczacego kolegium
-spoéréd czitonkéw powolanych uchwala prezydium rady narodowej na
przewodniczgcych kompletéw orzekajgcych. :

Podobne komplety orzekajagce, tj. sktadajace sie z przewodniczgcego
kolegium i dwéch cztonkéw tegoz albo z przewodniczacego kompletu
i dwoch czlonkéw kolegium, wprowadza projekt dla kolegiow karno-ad-
ministracyjnych przy wszystkich urzedach gérniczych.

Natomiast dla kolegiéow przy urzedach morskich i izbach morskich
projekt przewiduje komplety orzekajgce ztozone z dwoéch czlonkéw ko-
‘legiow oraz przewodniczacego lub zastepcy przewodniczacego danego
kolegium. ‘

4. Projekt przewiduje nie znane dotychczas w polskim crzecznictwie
‘karno-administracyjnym roki karno-administracyjne, czyli rozprawy
wyjazdowe poza siedzibg kolegium, jak réwniez przewiduje rozpozna-
wanie spraw w stosunku do pracownikow duzych zakladéw pracy w
tychze zakladach przez komplety orzekajace, ktoére skladaé sie beda
z pracownikow tychze zakladéw (oczywiscie pracownikéw bedacych
-cztonkami danego kolegium karno-administracyjnego).
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9. Z proponowanego przez projekt w sposib alternalywny upowaz-
nienia (art. 10): badz Rady Ministréw, bgdz Ministra Spraw Wew-
-netrznych dzialajacego w porozumieniu z Ministrem Gornictwa i Ener-
getyki oraz z Ministrem Zeglugi do wydania 10: vorzadzenia okreslajg-
cego tryb powolywania i odwolywania czlonkéw kolegiow (w tym tak-
ze przewodniczacych i ich zastepcow craz przewodniczacych komple-
tow orzekajacych) — nalezy moim zdaniem wykraé pierwszg koncepcje,
tzn. upowazni¢ Rade Ministrow do wydania takiego rrzporzadzenia.
Przemawia za tym okolicznos¢, ze Rada Ministréw, jako organ nadrzed-
ny w stosunku do ministrow, ma lepszg moznos$é skoordvnowania ich
«dziatania.

6. Omawiany przez nas dzial I projektu zawiera nowe — w stosun-
ku do obowigzujacych obecnie polskich norm prawnych > orzecznictwie
karno-administracy jnym — przeplsv o wylaczeniu czlonka kolegium od
orzekania (art. 11). Ustawa z .dnia’ 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie
karno-administracyjnym odsyla w tej materii do przepiséw o postepo-
waniu administracyjnym (art. 49). Wprowadzenie tych przepiséw do
projektu wyraza tendencje projektu do uniezaleznienia nowych przepi-
s6w w tej materii od. innych ustaw oraz do ulatwienia przez to poshu-
giwania sie w przysztosci projektowang ustawg w praktyce.

Przepisy te wymagaja pewnego omoéwienia w niektérych czeSciach.

Gléwne oparcie instytucji wylaczenia sgdziéw od sadzenia w kon-
kretnych sprawach polega na istnieniu przepisu stanowigcego, ze orze-
czenie wydane przez komplet sadzacy, w ktorego <.iad wchodzi sydzia
wylgczony z mocy prawa. od orzekania w sprawie, jest niewazne.

Projekt nie zawiera przepisu, ktory by glosil, ze orzeczenie Wydane
przez komplet orzekajacy z udzialem czlonka wylgczonego z tego kom-
pletu na moécy 6dpowiedniego przepisu projektu od orzekaaiia w danej
sprawie, jest niewazne.

Rowniez w tej czeci projektu, ktéra obejmuje postepowanie w dru-
giej instancji, nie ma przepisu stwierdzajacego niewaznosé p0w21etego
w takich okoliczno$ciach orzeczenia.

Dopiero w przepisach o wznowieniu postepowania (art. 102 § 1 pkt 3)
méwi sie o tym, ze podstawg do wznowienia postepowania jest takze
okoliczno$é wydania decyzji (prawomocnej) z udzialem czionka kole-
gium, ktéry podlegal wylaczeniu stosownie do przepisu art. 11.

Ale wznowienie postepowania jest szczegélna, nadzwyczajng czeScig
postepowania. Wznowienie dopuszczalne jest tylko wzgledem orzecze-
nia prawomocnego, fakt za§ sprzecznego z prawem niewylgczenia czion-
ka kompletu od orzekania powinien byé rozwazony, i to z urzedu, w to-
ku postepowania zwyklego, aby nie dopuéci¢ przez to do formalnego upra-

4 — Palestra
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womocnienia sie niewaznego orzeczenia. Nie mozna bowiem zgodzié sig
na to, aby orzeczenie niewazne moglo sie uprawomocnié oraz aby wsku-
tek tego pociagalo ono za sobg skutki prawne, gdyz naruszaloby.to
ogromnie poczucie praworzgdnosci. W jeszcze mniejszym stopniu oraz
‘w jeszcze mniej odpowiedni sposéb byloby uzasadnione zastgpienie bra-
kujacych przepisobw przez uchylenie prawomocnego orzeczenia w trybie
nadzoru (art. 112 projektu).

Artykul 11 projektu nic nie méwi o tym, kto moze wnosi¢ o wylgcze-
nie czlonka kolegium od rozpoznania konkretnej sprawy w wypadkach
w tymze artykule przewidzianych. Wydaje sie, ze uprawnionymi do zto-
zenia wniosku o wylgczenie powinni byé: przede wszystkim czlonek
kolegium, o ktérego wylgczenie chodzi, oraz osoby i przedstawiciele or-
ganéw biorgcych udzial w postepowaniu w danej sprawie.

Nie jest calkowicie jasne, czy osoby wymienione w punktach 2 i 3
artykutu 11 maja byé osobami obwinionymi, czy takze i pokrzywdzony-
mi, zwykle bowiem sprawy, w ktorych wymierza si¢ kary, nazywane
sg sprawami obwinionych i oznaczane ich nazwiskami.

Projekt nie przewiduje wylgczenia wtedy, kiedy malzonek, zstepny
itd. czlonka kolegium wystepuje w charakterze oskarzyciela publiczne-
go lub obroncy.

Projekt nie mowi tez o tym, jak nalezy oceni¢ stosunek czlonka ko-
legium do bylego malzonka lub do bylego przysposobionego, opiekuna
lub kuratora.

Nieslusznie, zdaniem moim, projekt ogranicza podstawe wylgczenia do
krewnych bocznych w stopniu drugim (do rodzehstwa) oraz do powi-
nowatych w stopniu pierwszym. Krewnymi w stopniu drugim sa bra-
cia i siostry, a krewnymi w stopniu trzecim sg bratankowie, siostrzen-
cy; pokrewienstwo pomiedzy dzieémi rodzenstwa — to juz stopien
czwarty. A przeciez wiezy pokrewienstwa w stopniu trzecim i czwar-
tym sg, jak wiadomo, dos¢ silne. Z tego rowniez wzgledu k.p.k. i k.p.c.
przewidujg — jako podstawe do wylaczenia — pokrewienstwo boczne
-az do czwartego stopnia wlacznie.

Powinowactwo w stopniu pierwszym jest to powinowactwo pomiedzy
‘teSciem lub $wiekrem a zieciem lub synows. Syn tegoz tescia znajduje
-sie¢ — w stosunku do jego ziecia — w drugim stopniu powinowactwa;
w takim samym stopniu znajduje sie drugi syn $wiekra w stosunku do
jego synowej. Powinowactwo to tworzy dos¢ silng wiez i to tlumaczy,
dlaczego k.p.k. uwzglednia wylaczenie w wypadku powinowactwa do
-czwartego stopnia wlgcznie. '

W sensie tych uwag nalezaloby zdaniem moim skorygowaé takze art.
39 § 1 projektu, ustalajacy granice prawa Swiadka do odmowy zeznan.
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Jesli chodzi o punkt 7 § 1 art. 11 projektu, to wydaje mi sie, ze pod-
stawa do wylaczenia czlonka kolegium powinien by¢ nie tylko stosunek
nadrzednosci stuzbowej obwinionego wzgledem orzekajacego czlonka ko-
legium, ale takze w ogoéle jego stosunek stuzbowy z obwinionym, gdyz
stosunek ten moze mie¢ niewatpliwie wplyw na orzekanie. '

7. Projekt wprowadza przepisy o wlasciwosci rzeczowej (art. 12). Ko~
legia przy urzedach gérniczych i przy urzedach morskich orzekaja w
sprawach przekazanych im przez ustawy: do rozpoznania w trybie karno-
-administracyjnym, a kolegia przy radach narodowych rozpoznajg
wszystkie inne sprawy przekazane do rozpoznania w postepowaniu
karno-administracyjnym. Osobno wyodrebniona tu zostala wlasciwosé
rzeczowa kolegiéw przy radach narodowych osiedli i gromad wiej-
skich. Do kwestii tej wroce jeszcze przy omawianiu tych ostatnich ko-
legitw.

Co sie tyczy wlasciwo$ci miejscowej, to projekt pozostawia obowig-
zujgcg dotychezas zasade miejsca popelnienia wykroczenia i subsy-
diarng do niej zasade miejsca jego ujawnienia. Projekt znosi istniejaca
dotychczas mozno$é stosowania w duzych miastach (w wojewédztwach
miejskich) — na podstawie uchwaly prezydium rady narodowej takie-
go miasta — zasady miejsca zamieszkania obwinionego.

Projekt, pomijajac milczeniem dotychczasowy ust. 2 art. 7 ustawy
z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym
(przepis ten glosi, ze spory o wlasciwosé¢ rozstrzyga wlasciwe kolegium
drugiej instancji), nie przewiduje Zadnych przepiséw na wypadek spp-
ru o wilasciwose.

8. Pomiedzy powolywaniem czlonkéw do kolegiéw przy radach na-
rodowych a powolywaniem do innych kolegiéw zachodzi — wediug pro-
jektu — réznica polegajaca na tym, ze pierwsi maja byé wybierani przez
rady narodowe, drudzy za$§ maja byé powolywani: jesli chodzi o kolegia
I instancji — przez dyrektoréw okregowych urzedéw goérniczych i dy-
rektoré6w urzedéw morskich, a jesli chodzi o kolegia instancji drugiej—
przez Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego i przez Ministra Zeglugi.

W poréwnaniu z dotychczasowymi przepisami (art. 5 ust. 2 ustawy
z dn. 15.XI1.1951 r.) projekt inaczej nieco ujmuje kwestie kwahﬁkan
wymaganych od kandydatéw na przewodniczacych kolegiow i ich za-
stepcow ( z wyjatkiem kolegiow gromadzkich i zréwnanych z nimi). Tak
wiee projekt nie méwi o ukonczonych studiach prawniczych, a tylko
o posiadaniu wyzszych studiéw prawniczych, co, jak mi si¢ wydaje, mo-
ze by¢ interpretowane réwniez i tak, ze wystarczy tu samo studiowanie
bez potrzeby uzyskania dyplomu z ukonczenia uniwersyteckich studiéw
prawniczych.
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9. Pierwszy podrozdzial (art. 20—21) dzialu II projektu nosi tytut ,,Pis-
.Jma procesowe’’.

Pismami procesowymi nazwano w projekcie wnioski, zawiadomienia
i wyjasnienia skladane w kolegium przez osoby, organy i zainteresowane
instytucje, nie tylko przy tym na piSmie, ale i ustnie do protokolu, a na-
wet telegraficznie. Nie zawsze wiec te pisma procesowe sg rzeczywiscie
pismami w pelnym znaczeniu tego stowa.

Wymieniony tytut znany nam jest z kodeksu postepowania cywilnego.

Ale tam przewidziana jest duza ilo$é réznych pism, wobec czego potrzeb-
na jest réwniez ogélna nazwa dla wszystkich pism. Natomiast nie zacho-
dzi to w postepowaniu karnym, a tym bardziej w postepowaniu karno-
-administracy jnym. Dalej — w postepowaniu sadowym karnym i cywil-
nym zdarzaja sie powazniejsze sprawy, nazywane potocznie procesami.
Otoz trudno méwi¢ o procesie w takim sensie w sprawie o wykroczenie
rozpoznawanej przez kolegium karno-administracyjne.
. Ze wzgledu wiec na to wszystko wydaje mi sie, ze z jednej strony
nazwa ogélna ,,pisma procesowe” dla sktadanych w postepowaniu karno-
-administracyjnym wnioskow, zawiadomien i wyjasnien jest calkiem
zbedna, a z drugiej strony nazwa ta jest nietrafna. Ponadto nazwa ta mo-
ze nawet w pewnym stopniu utrudnia¢ porozumiewanie sie.

Tak samo nie wydaje mi sie potrzebne wprowadzanie przez projekt do
postepowania karno-administracyjnego nowego terminu technicznego
»ustne wystgpienia”, ktére znaczg tyle co wustne zgloszenie wniosku
‘0 ukaranie do’ protokolu.

10. Drugi podrozdzial tegoz dzialu II prejektu zatytulowany zostat
. Protokoly i adnotacje” (art. 22—26).

Znaczenie protokoléw w postepowaniu jest ogromne. Zajmuja one w
nim drugie miejsce po orzeczeniach. Natomiast adnotacje moga mie¢ zna-
czenie tylko wewnetrzno-kancelaryjne. Z tego wzgledu owo zestawie-
hie — jako réwnorzednych — protokoléw z adnotacjami (zresztg kon-
trolowanie powstania tych adnotacji moze by¢ dla obwinionego i po-
Krzywdzonego wrecz niemozliwe) nie wydaje sie trafne. Moim zda-
niem o adnotacjach powinno sie méwi¢ w regulaminach wewnetrznego
urzedowania kolegiow karno-administracyjnych, a nie w ustawie beda-
céj podstawg orzecznictwa karno-administracyjnego. Dlatego tez - po-
winno sie w konsekwencji wykreslic w art. 38 projektu adnotacje z li-
czby dowodow..

Odnoszace sie do protokolow przepisy projektu .nie sa dostatecznie
sprecyzowane, wskutek czego powstajg watpliwosei np. co do tego, czy
osoby przesluchiwane na rozprawie karno-administracyjnej podpisuja
swoje zeznania wpisane do protokolu albo czy osoby przesluchiwane
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moga wnosi¢ — po odczytaniu im ich zeznan z protokolu — o korek-
ture tychze zeznan. :

11. Art. 27 projektu przewiduje udostepnienie akt sprawy obwi-
nionemu, ukaranemu, ich obroncy, prokuratorowi i oskarzycielowi pu-
blicznemu oraz organowi lub pokrzywdzonemu, ktory zlozyl wniosek
o ukaranie. Przegladajacy moze robi¢ odpisy z akt, je$li jednak chce,
aby je poswiadczono (uwierzytelniono) w biurze kolegium (kancelarii),
to zadanie swoje o poswiadczenie musi uzasadni¢ waznym swoim inte-
resem.

Wydaje mi sie, ze takie ograniczanie w otrzymywaniu poswiadczo—
nych odpiséw jest niewlasciwe. Z jednej bowiem strony trudno so-
bie wyobrazié, aby kto$, nie majac w tym interesu, zadal poswiadcze~
nia odpisu z akt, z drugiej za$ strony zadanie uzasadnienia tego intere-
su przez przegladajacego akta stanowi powazng przeszkode w otrzyma-
niu poswiadczonego odpisu (chyba ze zostanie wprowadzony przepis, iz
odmawiajagcy urzednik bedzie ohowigzany uzasadni¢ na piSmie odmo-
we takiego poswiadczenia i ze od decyzji jego bedzie mozna wnieS¢ za-
zalenie).

12. Dzial III projektu pt. ,,Dowody”, wymieniajgc szczegbélowo w
§ 2 art. 38 wszystkie mozliwe dowody, pomija catkowicie wazny dowod
z akt urzedowych. Mowa jest o nim dopiero w art. 64, dotyczacym roz-
prawy. '

13. Projekt w art. 43 § 2 (dzial IV — Postepowanie przed kolegium
I instancji, rozdzial 1 — Postepowanie zwyczajne) ustala, ze ,,wniosek

. 0 ukaranie moze dotyczyé¢ tylko jednego obwinionego’.

Przepis ten spowoduje, ze w postepowaniu karno-administracyjnyns
-nie bedzie spraw, w ktérych postepowanie toczyioby sie przeciwko kil-
ku obwinionym. Spowoduje on réwniez, ze w razie popelnienia wykro-
czenia wspolnie przez kilku sprawcéw, bedzie tyle osobnych wnioskéw
o uk'aranie, ilu bylo wspélsprawcow wykroczenia. Tylez bedzie takze
spraw.

Takie oddzielenie od siebie poszezegélnych wspodisprawcow jednejited
samej sprawy nie bedzie sprzyjaé pelnemu ustaleniu prawdy obiektyw-
nej oraz stopnia winy kazdego ze wspoisprawcow.

Projekt (art. 44) przewiduje szczegéiowo, co powinien zawieraé wnio-
sek o ukaranie. Projekt daje réwniez prawo przewodniczgcemu kole-
gium do zwrdcenia wniosku o ukaranie, zawierajgcego braki, do uzu-
pelnienia albo temu, kto nadestal wniosek, albo tez organowi rzeczowo
wiasciwemu. Przewodniczacy kolegium moze ponadto zwrécié wniosek
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¢ ukaranie (tak jak bylo dotychczas) w celu uzupelnienia go dodatkowy-

wmi danymi lub w celu wyjasnienis okresicnych okolicznosci.

Osoba fizyczna wnoszaca o uvkarsnie jest uprzywilejowana o tyle, ze
wystarczy, gdy wskaze ona v¢ wniosku o ukaranie imie i nazwisko ob-
winionego (przypuszczam, ze i ad-es tegoz) oraz okresli zarzucany temuz
cbwinionemu czyn, tudziez czas i miesz> jego popelnienia.

i4. Podobnie jak obowigzujycy dzi¢ art. 14 us*tawy z dnia i5 grud-
nin 1951 roku o orzecznictwie karno-adi.anfstracyjnym, réwniez art. 45
priektu przewiduje odmowe wszczecia pustepowania orgz umorzenie
juz wszczetego — z ta jednak riinica, ze umorzenia juz wszczetego
prsiepowania dokonuje dzi§ przewcedniczgey kolegium (do ktérego na-
lezy tez i odmowa wszczecia postepowania), natomiast wedlug projek-
tu umorzenia wszczetego postypowania dokonywaé bedzie przed roz-
prawg komplet orzekajacy kolegium na posiedzeniu niejawnym.

Przewidziane w projekcie podstawy do odmowy wszczecia postepo-
waria i jego umorzenia s3 zasadniczc te same co i dzisiaj.

15. Projekt w art. 46 recypuje z ustawy z dnia 15 grudnia 1951 r.
@ orzecznictwie karno-administracyjnym pojecie postanowienia.

Projekt przewiduje dziewigé nastepujacych rodzajéw postanowien:

a) postanowienie o odmowie wszczecia postepowania wydawane

przez przewodniczgcego kolegiuns,

b) postanowienie umarzajace postepowanie przed rozprawg na posie-
dzeniu niejawnym kolegium pomimo wszczecia tego postepowania,

¢} postanowienie umarzajace postgpowanie po rozpoczgciu rozprawy,
~d) postanowienie przewodniczgcego kolegium o wszczeciu postepowa-
nia,

€) postanowienie przewodniczacegd kolegium I instancji w kwestii
przywrécenia terminu,

f; postanowienie powziete na posiedzeniu niejawnym przekazujace
spraweg do zalatwienia do zakladu pracy, w ktérym obwiniony
pracuje, albo do organizacji spolecznej, ktérej obwiniony jest
czlonkiem, albo wreszcie innemu wlasciwemu organowi lub organi-
zacji (art. 47 § 1 pkt 3),

€) postanowienie powziete po rozprawie (art. 71), kiedy komplet orze-
kajacy, uznajac obwinionego za winnego popeinienia zarzucanegd
mu czynu, zamiast orzekania o karze przekazuje sprawe w sposob
przewidziany w art. 47 § 1 pkt 3,

h) postanowienia skazujgce na karg grzywny por::dkowej swiadkow,
bieglych i osoby obowigzane do okazania przedmiotow ogledzin,
ktorzy bez usprawiedliwienia nie stawill sie na rozprawe albe od-
moéwili  zeznan lub wydania opinii bgdz okazania przedmiotu
ogledzin (art. 58 § 1),
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i} postanowienia skazujace osoby obecne na rozprawie na kare
grzywny za zaklocenie porzgdku rozprawy lub naruszenie powagi
kolegium (art. 65 § 2).

Sposrod tych postanowierh odrgbng i jednolity grupe stanowig posta-
nowienia wymienione wyzej w punktach a, b § c. Wszystkie one konczg
postepowanie w instancji, a czg$é z nich konczy postepowanie po roz-
prawie, Postanowienia tej grupy zblizone sg calkowicie dc¢ crzeczen
uniewinniajacych, albowiem® — podobnie jak tamte — konczy postepo-
wanie bez zadnych ujemnych konsekwencji dla obwinionego.

Catkowite zblizenie tych postanowies do orzeczehh wymaga jednako-
wego traktowania ich na réwni z orzeczeniami. Czyni tak ivlasnie pro-
jekt, ustalajge w art. 69 tres¢ postanowien o umorzeniu postepowania jed-
noczesnie z ustalaniem tre$ci orzeczen i stawiajgc tym postanowieniom
takie same wymagania jak orzeczeniom uniewinniajgcym. Réwniez w
art. 70 projekt traktuje te postanowienia na réwni z orzeczeniami.

Z powyzszych wzgledow wymienione postanowienia konczgce poste-
powanie w instancji nalezy nie tylko traktowaé réwnorzednie z orze-
czeniami, ale nalezy tez, celem dania mozno$ci sprawniejszego postugi-
wania sie przepisami projektu, nazywaé je orzeczeniami i wyciagnaé
z tego wszystkie wlasciwe konsekwencje.

Orzeczeniami sg takze nakazy karne, o ktérych projekt méwi w art, 46,
bo one réwniez orzekaja. Druga ich nazwa ,nakazy karne” ma swojg
racje bytu dlatego, ze uwidacznia nam, iz sg to orzeczenia wydane w
trybie uproszczonym, jakim jest tryb orzekania nakazowego.

Z braku miejsca nie zajme sig tutaj tymi postanowieniami. Artykut
47 projektu przewiduje (czego nie ma dotychczas), ze postepowanie
karno-administracyjne przed kolegium zaczyna sie z chwila wydania
przez przewodniczacego postanowienia o wszczeciu postepowania. Do-
piero po wydaniu takiego postanowienia przewodniczacy kolegium mo-
ze orzec nakazem karnym, skierowaé sprawe do rozpoznania w poste-
powaniu zwyczajnym lub przyspieszonym (jezeli to ostatnie zostato
wprowadzone), skierowaé sprawe na posiedzenie niejawne kolegium w
kwestii umorzenia postepowania oraz skierowaé sprawe na posiedzenie
niejawne kolegium z wnioskiem o przekazanie jej do zalatwienia za-
kladowi pracy obwinionego lub organizacji czy tez organowi.

16. Artykul 48 § 3 projektu wprowadza do postepowania karno-ad-
ministracyjnego novum w postaci rekwizycji, czyli pomocy karno-ad-
ministracyjnej (analogicznie do instytucji pomocy sgdowej).

W tymze art. 48, ale w § 4, zawarta jest réwniez nowo wprowadzo-
na przez projekt zasada niewzywania obwinionego na rozprawe, jezeli
po wszezgéiu postepowania okaze sie w sposéb oczywisty, ze zachodzi
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brak podstaw do ukarania. Zasada ta pozostaje w zwigzku z § 4 art. 45
projektu, przewidujacym umorzenie postepowania w sprawie na posie-
dzeniu niejawnym.

. W razie niepelnoletnosci obwinionego nalezy w mys$l projektu zawia-
domi¢ o terminie rozprawy réwniez jego ojca, matke, opiekuna lub ku-
ratora (art. 49), przy czym stawiennictwo tych os6b jest obowigzkowe.

17. JeSli chodzi o obroncéow (art. 55), to projekt, pozostawiajge obo-
wigzujaca dotychczas zasade, zmniejsza jednak grono oséb mogacych
broni¢ obwinionego. Tak wiec projekt dopuszcza w charakterze obron-
cow tylko pelnoletnich i nie pozbawionych praw publicznych czlonkéow
rodziny obwinionego i przedstawicieli zwiazku zawodowego lub organi-
zacji zawodowej, ktérej czlonkiem jest obwiniony. Ograniczenie to nie
wydaje sie stuszne. Jes$li chodzi o obroncéw-adwokatéw, to projekt
uszczupla zakres ich dzialania przez odebranie kolegiom rad narodowych
osiedli stopnia kolegiow powiatowych oraz przez pominiecie spraw, w
rozpoznawaniu ktérych dopuszcza sie do udzialu adwokatéw w pierw-
szej instancji; chodzi tu o sprawy objete art. 8 § 1 lit. ¢) ustawy z dnia
15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym, zagrozone
tylko karg aresztu, w ktérych powiatowe kolegia karno-administracyj-
ne cheg ‘zastosowaé przewidziane w art. 9 prawa o wykroczeniach nad-
zwyczajne zlagodzenie kary i wymierzy¢ kare grzywny.

18. Artykul 58 § 2 projektu przewiduje uprawnienie przewodnicza-
cego kompletu orzekajacego do uchylenia wydanego przezen postano-
wienia skazujacego na grzywne za nie usprawiedliwione niestawiennic-
two. Dotychczas uprawnienia te nalezg do przewodniczacego kolegium.

Artykul 62 projektu wprowadza wyrazng zasade, ze wnioski dowodo-
we skladane przez osoby do tego uprawnione nalezy uwzglednia¢, jeze-
li przedmiotem tych wnioskéw sg okolicznoSci majace dla sprawy is-
totne znaczenie.

Zdaje mi sie, ze wprowadzona przez art. 63 projektu zgoda przewod-
niczacego kompletu orzekajacego na zadawanie pytan $wiadkom, bie-
glym i obwinionemu przez oskarzyciela publicznego, obronce, obwinio-
nego, pokrzywdzonego i bieglego jest iluzoryczna wobec wprowadzone-
go jednoczesnie uprawnienia tegoz przewodniczacego do uchylenia za-
dawanych pytan.

W art. 65 § 3 projekt wprowadza nie istniejgcy dotychczas obowigzek
przewodniczacego kompletu poinformowania obwinionego, ktéry zostal
usuniety w trybie porzadkowym z sali, po jego powrocie o przebiegu
rozprawy w czasie jego nieobecnosci i do udzielenia mu glosu dla zio-
zenia wyjasnien w tej materii. ‘
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19. Nowym roéwniez przepisem jest zawarty w art. 67 projektu prze-
pis przewidujacy udzielenie przez przewodniczacego kompletu glosu os-
karzycielowi publicznemu, pokrzywdzonemu, obroncy i obwinionemu
oraz przepis art. 68 ustalajacy, ze orzeczenie zapada na naradzie niejaw-
nej (na ktorej poza czlonkami kompletu orzekajgcego moze byé obecny:
tylko protokolant) wigkszo$cig gloséw czlonkéw kompletu.

W art. 69 projekt przewiduje szczegblowo, jaka ma byé tresé orze-
czen oraz podstawy ich uzasadnienia, nie méwi jednak nic o konieczno-
$ci podpisania orzeczenia przez osoby, ktore je wydaly. To pominiecie-
jest bardzo razgce zwlaszcza w $wietle art. 50 § 3, ktéry stanowi, ze
wezwanie obwinionego na rozprawe powinno byé podpisane przez prze-
wodniczgcego kolegium.

20. Artykut 71 projektu wprowadza, jak juz byla o tym mowa, osta-
teczne przekazanie sprawy. Problem tego przekazania zasluguje na
specjalng analize. :

W czeSci dotyczacej moznosci przekazania sprawy zakladowi pracy,.
w ktérym obwiniony pracuje, lub organizacji spolecznej, ktérej oskar-
zony jest czlonkiem, badz innej (wlasciwej) organizacji — jest ono po-
dobne do przekazania przez sad sprawy z oskarzenia prywatnego o prze-
stepstwo przewidziane w art. 255, 256 lub 239 k.k., tj. przekazania wpro--
wadzonego ustawg z dnia 2 grudnia 1960 r. o postepowaniu w sprawach.
z oskarzenia prywatnego (Dz. U. Nr 54, poz. 308).

Natomiast w czeSci dotyczgcej moznoSci przekazania sprawy innemu
wlasciwemu organowi mozna, m. zd., uwazaé ten przepis za taki, ktéry
zastepuje obowigzujace dotychezas: art. 44 oraz art. 8 ustep 1 lit. ¢) us-
tawy z dnia 15 grudnia 1951 roku o orzecznictwie karno-administracyj--
nym. '

Jednakze przekazanie sprawy, o ktérym moéwi art. 47 § 1 pkt 3, mo-
ze by¢ z punktu widzenia pokrzywdzonego (a nawet oskarzyciela pu-
blicznego) réwnoznaczne z odmowg wszczgcia postepowania lub z umo-
rzeniem tego postepowania juz po wszczeciu. Z drugiej znowu strony
obwiniony moze uwaza¢ za korzystniejsze dla siebie uzyskanie badz w
pierwszej, badz ewentualnie w drugiej instancji orzeczenia uniewinnia-
jacego. Niemozno§¢ odwolania sie¢ w tych warunkach od takiego posta--
nowienia nie wydaje sie sluszna.

Przekazanie sprawy bez moznoSci odwolania sie, przewidziane w art.
71 po uznaniu obwinionego za winnego, pozbawia tegoz obwinionego:

1 Por. w tej kwestii J. Deregowski: Uwagi o postepowaniu w sprawach
z oskarzenia prywatnego w $wietle ustawy z dnia 2 grudnia 1960 r., ,Palestra™
nr 3 z 1961 r., str. 25—32.
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moznosci korzystania z uprawnienia do odwolania sie w celu uzyskania
orzeczenia uniewinniajgcego, skraca wiec postepowanie do jednej instan-
cji, co rowniez nie wydaje sie stuszne.

21. Co sie tyczy postepowania przyspieszonego, to projekt (art. 73)
przewiduje, ze moze ono mie¢ zastosowanie do czynéw podlegajacych
ukaraniu w postepowaniu zwyczajnym (a nie w nakazowym lub manda-
towym) przed kolegiami przy radach narodowych i przy urzedach mor-
skich. Jesli chodzi o sprawy podlegajace kompetencji kolegiow przy ra-
dach narodowych. to postepowanie takie moze wprowadzi¢ dla calego
obszaru panstwa Prezes Rady Ministréw, a dla poszczegblnych woje-
‘wodztw lub ich czesci — prezydium wiasciwej wojewoddzkiej rady na-
rodowej. Jezeli za$§ chodzi o sprawy, dla ktérych kompetentne sa ko-
legia przy urzedach morskich, to podda¢ je postepowaniu przyspieszo-
nemu moze Minister Zeglugi.

22. Dzial V projektu (art. 75—87) zawiera przepisy o $rodkach zas-
‘karzenia, czyli o $rodkach odwolawczych.

Projekt wprowadza 3 rodzaje takich $rodkéw odwotawczych:
1) nieznane dzi§ w postepowaniu karno-administracyjnym zazalenia,

2) odwolania,
3) zadanie skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego.

Projekt przewiduje tylko nastepujace zazalenia:
1. do przewodniczacego kolegium drugiej instancji:
a) na odmowe przywrocenia terminu przez przewodniczacego ko-
legium pierwszej instancji,
b) na odmowe tegoz przewodniczacego kolegium pierwszej in-
stancji wszczecia postepowania;

2. do przewodniczacego kolegium:

¢) na postanowienie przewodniczacego kompletu orzekajacego
skazujace na grzywne za niestawiennictwo,

d) na postanowienie tegoz przewodniczgcego skazujgce na grzywne
za zaklocenie porzadku rozprawy lub naruszenie powagi kole-
gium.

Odwolania za§ w projekcie przewidziane sg od orzeczen uniewinnia-
jacych oraz od orzeczen skazujacych na inng kare niz areszt. Termin
-odwolania wynosi czternascie dni (zamiast dotychczasowego siedmio-
dniowego terminu).

Projekt przewiduje w postepowaniu odwotawczym przeprowadzenie
nowych dowoddéw, a mianowicie z dokumentéw przedstawionych nie p6z-
niej niz na rozprawie oraz ze $wiadkéw i bieglych doprowadzonych
na rozprawe, jezeli uzupelnienie postepowania dowodowego jest ko-
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nieczne, a okolicznosci sprawy nie wymagajg przestania jej do ponow-
nego rozpoznania przez kolegium I instancji (art. 83 § 2).

Projekt wprowadza tez zakaz reformationis in peius (art. 86).

Przepisy dotyczace instytucji zgdania skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego (art. 87) zostaly w projekcie zmienione o' ty-
le, ze termin do zlozenia takiego zgdania zostalt przedluzony do dni 14
oraz ze mozna wybra¢ albo odwolanie do drugiej instancji karno-admi-
nistracyjnej, albo tez zadanie skierowania sprawy na droge postepo-
‘wania sgdowego. W razie wniesienia obu tych Srodkéw zaskarzenia,
decyduje wniesienie zgdania o przekazanie sprawy do sadu. Zgdanie
takie, wniesione przez jednego z uprawnionych do odwolania sig, po-
woduje skierowanie sprawy do sadu.

Nalezy w tym miejscu dodaé, ze obowigzujgca dotychczas ustawa
z dnia 15 grudnia 1951 roku o orzecznictwie karno-administracyjnym
— poza przekazaniem sprawy, rozpoznanej juz przez kolegium, do sa-
du na zgdanie obwinionego, jego obroncy, prokuratora lub organow
uprawnionych do wniesienia odwolania (art. 33 ust. 2) — przewiduje
jeszcze dwa inne wypadki skierowania sprawy do sgdu przez kolegium
z wlasnej inicjatywy. Jeden z tych wypadkoéw zachodzi wtedy, kiedy
za wykroczenie przewidziana jest kara aresztu, a kolegium powiatowe
nie chce zastosowaé przewidzianego w art. 9 prawa o wykroczeniach
nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzy¢ kary grzywny; drugi
wypadek zachodzi woéweczas, kiedy kolegium powiatowe uzna, Ze za da-
ne wykroczenie nalezaloby wymierzyé kare przekraczajgca kompeten-
cje kolegium (art. 44—46 i art. 8 ust. 3 lit. a).

Projekt nie przewiduje tego rodzaju skierowania sprawy z wlasnej
incjatywy kolegium do sagdu w celu jej rozpoznania.

Znajdujaca sie pod art. 87 projektu uwaga stwierdza, ze przedsta-
wiciele Ministra Zeglugi, Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego i Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych opowiedzieli si¢ za usunieciem instytu-
cji zgdania skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego. Ze
stanowiskiem tym nie mozna si¢ zgodzi¢.

Trzeba wigc podkresli¢, ze w chwili obecnej karanie karno-admini-
stracyjne znajduje si¢ w sprzecznosci z art. 46 naszej Konstytucji.
Réwniez z art. 74 tejze Konstytucji nie jest ono w zgodzie. O ile jed-
nak ukaranie obywatela za drobne wykroczenie niewielkg grzywng w
trybie karno-administracyjnym moze byé przez spoleczehstwo zrozu-
miane, o tyle ukaranie tegoz obywatela pozbawieniem go wolnosci w
tymze trybie nie wydaje si¢ rzeczg mozliwa, gdyz godzitoby to w wy-
walczong zdobycz ludu, jakg jest wolnosé osobista. A zabezpieczenie
tej wolnoéci przed wladzami administracyjnymi znajdujemy wlasnie
w art. 46 Konstytucji PRL.
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Z tego wzgledu ukaranie obywatela pozbawieniem wolnosci w try-
bie karno-administracyjnym jest mozliwe tylko za zgoda tegoz oby-
watela. W tym celu konieczne jest zagwarantowanie obwinionemu oby-
watelowi prawa do tego, by po orzeczeniu przez kolegium w jego spra-
wie kary aresztu mogt domaga¢ sie skierowania sprawy na droge poste—
powania sgdowego.

Zagadnienie to ujal doskonale prof. M. Zimmermann w arty-
kule pt.: Zagadnienia kodyfikacji orzecznictwa karno-administracyjne-~
go (,,Zagadnienia karno-administracyjne” nr 2, marzec—kwiecien
1961 r:). W artykule tym prof. Zimmermann podkreslit miedzy inny-
mi, ze:

a) w obowigzujgcym prawie Zwiagzku Radzieckiego ustalona zostala
zasada, iz kara pozbawienia wolnosci moze byé¢ orzeczona tylko
przez sad (str. 5),

b) przyjecie koncepcji zupelnej odrebnosci prawa karno-administra-
cyjinego od prawa karnego i pozbawienie ukaranego prawa do prze-
kazania sprawy na droge sagdowg — poza jedynym efektem odcig--
zenia sagdéw w pracy — nie daje nic, nasuwa zas powazne watpli-
wosci natury zasadniczej (str. 13), '

c) art. 46 Konstytucji PRL stanowiacy, iz wymiar sprawiedliwo$ci w-
Polsce Ludowej sprawujg sady, wigze ustawodawstwo (str. 13),

d) nowa kodyfikacja orzecznictwa karno-administracyjnego powinna.
jednak utrzymaé w tej czy w innej formie zwiagzek z orzecznict-
wem sgdowym (str. 17). '

Podobnie Jerzy Stembrowicz w artykule pt.: Kolegia — Sady
Spoleczne (,,Prawo i Zycie” nr 9 z 1961 r.) wypowiada sie negatywnie -
o oméwionej uwadze pod art. 87 projektu, podzielajgc poglad prof. Zim-
mermanna co do zwigzku orzecznictwa karno-administracyjnego z orzecz-
nictwem sgdowym. '

23. W postepowaniu nakazowym (art. 88 — 90 projektu) nie utrzy-
matla sie kara nagany. Nieletni wylgczeni zostali spod postepowania na-
kazowego. Od nakazu karnego obwiniony moze w ciggu 7 drfl od daty
doreczenia mu tego nakazu wnie§é sprzeciw do tego kolegium, ktérego
przewodniczacy wydal nakaz. Woéwczas nakaz uwaza sie za niebyly
i sprawe rozpoznaje sie w postepowaniu zwyczajnym.

Nieznany jest natomiast sprzeciw od orzeczenia zaocznego wydane-
go w zwyczajnym postepowaniu karno-administracyjnyin.

Mandaty karne w wysokosci od 10 do 100 z! mogg byé wydane
— wedlug projektu — za wykroczenia poddane orzecznictwu kolegiow,
a okreslone w rozporzadzeniu wydanym przez Prezesa Rady Ministrow
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na wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych (art. 91 i 92). Do wydawa—
nia mandatéw uprawnioné s3 organy MO, posiadajace upowaznienie
przelozonej wiadzy stuzbowej, w wypadkach schwytania sprawcy na
goracym uczynku oraz zgody jego na uiszczenie grzywny niezwlocznie
lub we wskazanym terminie, jak réwniez w wypadkach stwierdzenia
w nieobecno$ci sprawcy popelnienia przezen wykroczenia.

Kierownicy jednostek MO stopnia wojewo6dzkiego i powiatowego
moga, na mocy upowaznienia przelozonej wladzy stuzbowej, nakladaé
w takich wypadkach grzywny w wysokesci od 10 do 200 zlotych. Przy-
padek wiec bedzie decydowaé o tym, czy sie zaplaci grzywne w kwo-
cie do 100 zlotych, czy tez w kwocie do 200 zi.

Postepowanie mandatowe nie ma zastosowania do n_ieletnich oraz 0sob
nie podlegajacych postepowaniu karno-administracyjnemu. :

24. Projekt wprowadza prawo laski, ktore stosuje Rada Panstwa
(art. 101).

Nowoscig jest tez wprowadzona przez projekt instytucja wznowienia
postepowania (art. 102—108).

25. Projekt rozbudowuje obowiazujace przepisy o nadzorze nad orze-
cznictwem karno-admlmstracy]nym (art. 109—11')) Rozréznia sig¢ nad-
z6r zwierzchni, ktéry ma byé sprawowany przez ‘Prezesa Rady Mini-
stréw, nadzér resortowy wykonywany przez Ministra Spraw Wewne-
trznych, Ministra Goérnictwa i Energetyki i Ministra Zeglugi, nadzér
bezposredni wykonywany przez prezydia rad narodowych i nadzér Pro-
kuratora Generalnego PRL.

W ramach nadzoru bezposredniego majg byé utworzone przy woje-
wodzkich radach narodowych komisje do uchylania prawomocnych
decyzji kolegiéw przy radach narodowych. Uchylanie prawomocnych
decyzji kolegiéw przy urzedach i izbach morskich ma nalezeé do Mini-
stra Zeglugi, a decyzji kolegiéw przy urzedach gérniczych — do Mini-
stra Goérnictwa i Energetyki. Decyzje powzigte w ten sposéb majg byé¢
ostateczne.

Takie uchylenie moze mieé¢ miejsce w stosunku do orzeczen (decyzji)
wydanych z naruszeniem przepiséw prawa materialnego lub zasad po-
stepowania majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia albo gdy
wymiar kary jest oczywiScie niewspoimierny (art. 112).

Uchylenie prawomocnego orzeczenia (decyzji) powoduje koniecznosé
‘rozpoznawania sprawy ponownie w postepowaniu zwyczajnym przez
kolegium, ktérego decyzje uchylono. Przy tym ponownym rozpozna-
waniu zakazane jest stosowanie zasady reformationis in peius z wy-
jatkiem wypadkéw, kiedy uchylenie nastgpilo z powodu wydania orze-
<zenia w wadliwym skladzie lub gdy orzeczono rodzaj kary, ktérego
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kolegium nie moglo za dany czyn wymierzy¢, albo gdy kare orzeczono
w wymiarze nie przewidzianym w ustawie. .

Prokurator Generalny — poza uprawnieniami przew1d21anym1 dla
prokuratora w réznych przepisach projektu — rha prawo zlozyé sprze-
ciw od prawomocnej decyzji w wypadkach przewidzianych w art, 112
i wystapi¢ do organéw stopnia wojewoddzkiego i powiatowego, sprawu-
jacych bezposredni nadzér nad dzialalnoscig kolegiéow, ze zwroéceniem
uwagi na dostrzezone uchybienia formalnoprawne.

28. Dzial XI projektu (art. 117—129) obejmuje przepisy dotyczgce
kolegiow przy radach narodowych osiedli i gromad. Te kolegia maja
mieé prawie takie same uprawnienia, jakie majg obecnie kolegia przy
prezydiach gromadzkich rad narodowych. Dzi§ kolegia gromadzkie nie
majg uprawnienn do wymierzania kary aresztu zastepczego i do zamiany
kary porzagdkowej na areszt.

Projekt wprowadza do” postepowania przed tymi kolegiami postepo-
wanie wstepne (art. 121) majgce na celu pojednanie pokrzywdzonego
z obwinionym, w wyniku ktérego postepowanie karno-administracyjne
moze ulec umorzeniu.

Brak miejsca nie pozwala na szersze omoéwienie niektérych przepi-
sow zawartych w projekcie. Miedzy innymi nie pozwala on réwniez na
szersze ujecie wprowadzonej przez projekt instytucji pojednania w po-
stepowaniu karno-administracyjnym.



