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ALFRED KAFTAL

Skutki prawne braku podpisu pod uzasadnieniem
wyroku i protokotem'

I. Problematyka uchybieh procesowych polegajgcych na braku pod-
pisu pod wyrokiem czy tez protokolem nasuwa ciggle trudnosci w prak-
tvce sadoéw rewizyjnych. Dosé ogdlne, niepelne unormowanie przepisow
k.p.k. w tej materii nie sprzyja wlasciwej wykltadni. Nic tez dziwnego,
ze w orzecznictwie S.N. istniejg powazne rozbieznosci zaréwno co do
samej tresci rozstrzygnie¢, jak i ich uzasadnienia. Réwniez w teorii pro-
cesu karnego problematyka powyzsza nie znalazla dotychczas szersze-
go odbicia.

Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie rozwazenie skutkéw, ja-
kie powoduja uchybienia procesowe wynikajace z braku podpisu pod
wyrokiem (uzasadnieniem) i protokotem. W szczegélnosci bedzie ono do-
tyczylo ustalenia skutkéw. procesowych, spowodowanych tymi uchybie-
niami, pod katem widzenia niewazno$ci wyroku tak bezwzglednej, jak
i wzglednej.

II. Dlatego tez wymagac beda oméwienia nastepujace konsekwencje
procesowe:

a) braku podpisu pod uzasadnieniem wyroku;
a) braku podpisu pod protokotem.

! Juz po zhozeniu w Redakeji niniejszego artykulu zostata oph:blilkowana w tej
materii jeszcze jedna glosa do uchwaly S.N. z dnia 25.I1.1960 r. VI KO 3/60 (NP
nr 3/61, s. 413), ktérej Autor, S. Pawela, poza przylgczeniem sie w sposéb niezbyt
zdecydowany do krytykowamej wykladni S.N., zadnych istotnych argumentéw nie
przytacza. Jednym z zasadniczych argumentéw uzasadniajgeych jakoby stanowisko
zajete przez S.N. jest to, ze ,organy procesowe powinny podjaé wszelkie starania,
aby nastgpilo konwalidowanie wadliwych czynno$ei procesowych”. Zalowaé nalezy,.
ze nie zostalo podane w powoltanej glosie, w jakim trybie ma to mastgpié. Wydaje
sie, ze S. Pawela nie uwzglednia poza tym faktu, ze wiasnie instytucja Srodkéw
odwolawezych ma na celu zapobiezenie konwalidacji wadliwych czynnosci; gdyby
dopusci¢é pozaprocesowe ,uzdrawianie” wadliwych wczynno$ei procesowych po wy-
daniu juz wyroku, woéwezas dnstytucja $Srodkéw odwolawczych okazalaby sig

zbedna,
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Szczegblnie trudna interpretacyjnie jest sprawa okreslenia skutk é w
b raku podpisow sedziego lub lawnika, gdy ustawa tego wymaga, pod
uzasadnieniem wyroku, jak rowniez braku wlasciwych podpiséw pod
protokolem rozprawy sadowej. Nalezy zaznaczyé, ze ze wzgledu na po-
-dobng problematyke prawng rozwazania dotyczace braku.podpiséw pod
uzasadnieniem wyroku oraz protokolem beda prowadzone wspdlnie,
m. i. takze wobec zbiezno$ci argumentéw przemawiajacych za wlasciwg
wykladnia omawianych przepisoéw-

Na wstepie wypada zauwazyé¢, ze problematyka powyzsza byla pomi-
jana dotychezas w doktrynie,? orzecznictwo zas S.N. wykazuje powazne
rozbieznosci, oscylujge ostatnio wokol wyktadni bardzo oportunistycznej.
Spotykamy sie bowiem z wysoce watpliwg wykladnig S.N. i — co gor-
sza — pozbawiong odpowiedniego uzasadnienia prawnego.

. Tak wiec w wyroku z dnia 17.XIL.1959 r. VI KO 91/59% Sad Naj-
wyzszy statuuje teze, ze prezes sadu rewizyjnego lub sad rewizyjny
wladny jest zwroécié akta sadowi I instancji do uzupelnienia brakujacego
podpisu, chyba ze brak ten uzasadniony jest powaznymi trudnosciami
w mysl art. 340 § 3 k.p.k. Ponadto Sad Najwyzszy uwaza, ze tego rodza-
ju uchybienie nie stanowi podstawy do uchylenia wyroku w trybie art.
378 k.pk., jak rowniez uznania go za niewainy w trybie art. 377 k.pk.
Niemniej jednak, co nalezy podkresli¢, Sad Najwyzszy przyznaje w tym
_orzeczeniu, ze tego rodzaju uchybienie ma swa gleboka tres¢ materialng
i ze jest uchybieniem nie tylko natury formalnej, w zwigzku z czym
brak podpisu wymaga oméwienia i wskazania nie dajacych sig¢ usungé
przyczyn,! ktore nadto podlegajg ocenie sadu. Wylgczajac mozliwos¢ ko-
rzystania z art. 377 i 378 k.p.k. w tym wypadku, Sad Najwyzszy za-
‘strzega, ze obraza przepisu art. 340 § 2 i 3 k.p.k. nie jest dla sgdu rewi-
zyjnego rzecza obojetna, w zwigzku z czym trzeba przesta¢ akta sprawy
«do uzupelnienia i dopiero w zaleinosci od wyniku fego postepowania
nalezy oceniaé, czy uchybienie to moglo mie¢ wplyw na tresé wyroku.

Jeszcze dalej idace stanowisko zajgl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
25.11.1960 r. VI KO 3/60,°* w ktorej przyjal nie tylko to, ze prezes sgdu
rewizyjnego lub sad rewizyjny wladny jest zwrécié akta sgdowi I in-

z Por. S. Sliwinski: Polski proces karny czesé II,s. 75 i nast.; L. Peiper:
Kodeks postepowania karnego — Komentarz, 1929 r., 5. 256.

3 Biul. Gen. Prok. nr 2/60.

* Por. S. Kalinowski i M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego
z komentarzem, 1960 r., s. 433 oraz L. Hochberg, A. Murzynowski,
L. Schaff: Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, 1959 r., s. 382, gdzie

- blizej okreflone zostaly przyczyny majace usprawiedliwiaé powyzszy brak podpisu.
5 FiP nr 2/61, s. 366. .
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stancji celem usuniecia takich brakéw, jak braki w zakresie niepodpisa-
nia wyroku z uzasadnieniem oraz protokolu. Wiecej nawet, Sad
Najwyzszy przesadza, ze tego rodzaju uchy‘bleme nie moglo wplyngé na'
tres¢, tj. osnowe czesci dyspozytywnej wyroku.

- W innym jeszcze orzeczeniu z dnia 26.II1.1959 r. VI KO 48/59¢ Sad
Najwyzszy wyjasnia, Ze stosowne zarzadzenie ma prawo wydaé¢ osoba
sprawujaca nadzor w mys! art. 46, 48, 51 i 52 u.s.p. oraz art. 376 k.p.k.

Podobna wykladnie przyjal rowniez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
15.IX.1960 r. VI KO 35/60,7 w ktérym uznal za mozliwe uzupelnienie
braku podpisu przewodniczacego lub protokolanta na protokole przez
przestanie akt sprawy sqdow1 I instancji celem uzupeinienia brakujgcego
podpisu.

Orzeczenia te reprezentujgce okreslong i niewatpliwie oportunistyczng
tendencje, wywolang prawdopodobnie potrzebami przestrzegania eko-
nomii procesowej, odbiegaja od zalozen reprezentowanych w postepo-
wych ustawodawstwach procesowych. Nic tez dziwnego, ze nie znalazly
one pelnego uznania nie tylko w teorii procesu karnego, ale takze w
orzecznictwie S.N.

Tak wiec odmienne stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
9.XI.1959 r. I K 638/59,2 uznajagc powyzisze uchybienie za powodujace
uchylenie zaskarzonego wyroku. Jeszcze bardziej zdecydowane stano-
wisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.VIL1960 r. V K 415/60,
w ktéorym uwzgledniajac rewizje nadzwyczajng wniesiong przez Proku-
ratora Generalnego, orzekl, ze niepodpisanie protokolu rozprawy sado-
wej przez jej przewodniczacego przekre§la — ze wzgledow formal-
nych — caly przewéd sgdowy, a w konsekwencji odbiera instancji rewi-
zyjnej mozliwos¢ skontrolowania stusznosci wyroku sadu I instancji
opartego na wynikach tego przewodu.

Podobny poglad reprezentowal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
15.X1.1958 r. V KRn 735/58 oraz z dnia 18.X1.1957 r- II K 742/57 i z dnia
30.XI1.1955 r. II K 1080/55, przyjmujac, ze niesporzgdzenie protokohlu
rozprawy uzasadnia uchylenie wyroku, poniewai prawidlowosé¢ trybu
postepowania, a w nastepstwie réwniez i stuszno$¢ orzeczenia nie da-
dza sie wowczas sprawdzié.

Stanowezo tez zakwestionowal wykladnie reprezentowang w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25.I1.1960 r. VI KO 3/60 prof. M. Cieslak,?

Biul. Gen. Prok. nr 6/59, s. 14.

Biul. Gen. Prok. nr 11/60, 5. 4.

Biul. Gen. Prok. nir 8 i 9/60, s. 12.

Por. M. Cieslak: Glosa, PiP 2/61, s. 367.
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doenee.

ktory stusznie zwraca uwage na brak podstaw prawnych do przyjecia
takiej interpretacji, nakazujgcej przekazanie sprawy sadowi I instancji
w celu uzupelnienia uzasadnienia lub protokolu brakujgcymi podpisami.
Ponadto prof. Cieslak uwaza, ze uchybienie to powinno pociggaé za so-
ba uchylen’e wyroku, co nalezy zaliczy¢ do wzglednych przyczyn re-
wizyjnych.

Odmienny poglad, w ktérym probuje sie¢ uzasadnié stanowisko zajete
w powolanych wyzej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, zajmuje sedzia
A. Kafarski.!® Wychodzgc — jak sie wydaje — z oportunistycznych za-
lozen, sedzia Kafarski, mimo ze zalicza te uchybienia do wzglednych
przyczyn rewizyjnych, dochodzi do wniosku, Ze uchybienia te, jako wy-
stepujgce juz po wydaniu wyroku, nie moga mie¢ wplywu na tres¢ wy-
roku, tym samym wiec nie moga, jak nalezy przypuszczaé¢, powodowac
uchylenia wyroku. Ponadto sedzia Kafarski podziela wykladnie zajeta
przez Sad Najwyzszy co do przekazania akt sprawy w celu uzupelnienia
brakujacych podpiséw-

Jak wiec wida¢ z przedstawionych wyzej pogladéw, problematyka
braku podpisu pod wyrokiem wywoluje szczegélne rozbieznosci, ktoére
jednak, jak to zostanie nizej wykazane, spowodowane zostaly z jednej
strony niewatpliwie lukg ustawy, a z drugiej — dazeniem do maksymal-
nego usprawnienia pracy sadéw, nawet kosztem stosowania prawidlowej
wykladni obowigzujacych przepisow.

Aby rozstrzygna¢ omawiane tu przez nas zagadnienie, trzeba by przed-
tem ustosunkowaé sie do ponizszych trzech kwestii i w tym celu udzie-
lié odpowiedzi na nastepujgce pytania:

A) czy moga byé¢ uzupelnione (a jesli tak, to w jakim trybie) wady
wyroku oraz protokolu o charakterze merytorycznym, polegajace
na braku podpisu;

B) czy dopuszczalny jest zwrot akt sprawy przez prezesa lub przez
sad rewizyjny w celu uzupelnienia brakujgcych podpiséw pod
wyrokiem czy protokolem;

C) jakie skutki procesowe powoduje brak podpisu:

1) pod uzasadnieniem wyroku;
2) pod protokolem rozprawy sadowej.

Ad A. Decydujagcym zagadnieniem, ktore zostalo pominiete zaréwno
w rozwazaniach Sgdu Najwyzszego, jak i (w zasadzie) w powolanych
glosach, a ktére ma, jak sie¢ wydaje, zasadnicze znaczenie, jest kwestia
nastepujagca: czy i w jakim trybie mozna ,,poprawi¢” brak podpisu pod
uzasadnieniem badZz protokolem. Negatywna bowiem odpowiedz na to

1 Por. A. Kafarski: Glosa, PiP 2/61, s. 370.



!
Nr 6 (42) BRAK PODPISU POD UZASADN. WYROKU I PROTOKOLEM 87

pytanie czyni dalsze rozwazania w tej materii bezprzedmiotowymi. Na-
lezy wige rozwazye, czy w Swietle obowigzujacych przepiséw dopuszezal-
ne jest ,,poprawienie” brakujacego podpisu, czy tez nie i jakie w tej
materii mozna powolaé przepisy.

Jedli chodzi. o uzupeknienie podpisu pod wzasadnieniem wyroku, to
w gre moze wchodzi¢ wylacznie dyspozycja art. 46 k.p.k., przewidujgca
mozliwoéé sprostowania oczywistych omylek pisarskich w orzeczeniu lub
zarzgdzeniu. Co sie za$ tyczy protokolu, to w gre wchodzi wylgcznie
art. 227 § 1 k.p.k. przyjmujacy, ze do czasu przekazania akt sgdowi
wyzszej instancji strony moga zgda¢ sprostowania protokotu, korzysta-
nie bowiem w drodze analogii z art. 46 k.p.k. jest — jak to nizej zosta-
nie uzasadnione — niegiopuszczalne.

Czy powyzsze przepisy uprawniaja do wprowadzenia tego rodzaju
»oczywistych poprawek” polegajacych na uzupelnieniu brakujgcego pod-
pisu? Wydaje sie, ze nie! Dotychczas doktryna nie zajmowala sie blizej
tym zagadnieniem. Przyjmowano jednak, ze sprostowanie oczywistej
omylki w trybie art. 46 k.p.k. moze nastapi¢ w wypadkach dla wszyst-
kich zrozumialych, gdy nastgpila pomylka, i to oczywista.l! Na przyklad
A. Mogilnicki®2 uwazal za oczywistag omytke taks, ktéra powstala wbrew
woli i myS$li piszagcego, innymi stowy — Ze to, co zostalo napisane, nie
odpowiada w sposob oczywisty zamiarowi piszgcego.

Na o0g6l do oczywistych omylek pisarskich zalicza sie np. przekrece-
nie nazwiska lub imienia, je$li nie zachodzi watpliwo§¢ co do osoby
skazanego, lub poprawienie daty (np. z 1861 r. na 1961 r.), jezeli jest to
oczywiste w Swietle towarzyszgcych okolicznosci sprawy.’® Jedno jest
jednak pewne, ze omawiane omylki pisarskie muszg by¢ oczywiste, tzn.
nie moga nasuwaé¢ jakichkolwiek watpliwosci, oraz Ze ma nastgpic¢ ich
likwidacja w drodze sprostowania istniejagcego tekstu, a nie uzu-
pelnienia zupelie nowym tekstem.

Nie mozna wigc braku podpisu pod uzasadnieniem wyroku uznaé za
oczywista omylke pisarska. Nie jest bowiem wcale oczywiste, dlaczego
wyrok nie zostal podpisany. Prawdopodobnie moglo to by¢ wynikiem
niedopatrzenia, lecz ré6wnie dobrze brak podpisu mégt byé spowodowa-
ny negatywnym stanowiskiem sedziego lub lawnika, nie zgadzajacych

1 Por. A. Mogilnicki: Kodeks postgpowania karnego — Komentarz, 1933r.,
s. 127; Laniewski - Sobolewski: Kodeks postepowania karnego z komen-
tarzem, 1939 r., s. 279; J. Bafia: Niektore zagadnienia z problematyki protokoiu
rozprawy, NP nr 9/55, s. 49.

2 Por. A. Mogilmicki: Kodeks wojskiowego pcstepowania karnego z ko-
mentarzem, 1947, s. 72.

B Por. S. Kalinowski M. Siewierski: jw, s. 79; L. Hochberg,
A. Murzynowski L. Schaff: jw.,, 5. 94 i 244,
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si¢ z sentencjg lub uzasadnieniem wyroku.* Trudno tez tego rodzaju
uchybienia zaliczy¢ do uchybien formalnych, a co wiecej — oczywi-
stych. Zwlaszcza ze z brakiem podpisu pod wyrokiem lub protokolem
wigza si¢ bardzo powazne konsekwencje procesowe, uznajace dotkniety
taka wadg akt procesowy za nie istniejacy prawnie.’® Jest chyba rzecza
jasng, ze tego rodzaju uchybienie nie moze by¢ uznane za oczywisty
omylke pisarsks.

Istniejg poza tym dalsze jeszcze argumenty w tej materii. Na tle na-
szych rozwazan rodzi sie pytanie, gdzie bedzie przebiegaé granica po-
miedzy oczywista omylka pisarskg a uchybieniem procesowym. Czy np.
brak podpisu pod sentencja wyrcku moze by¢ uznany za oczywisty
omyltke pisarskg? W zwigzku z tym powstaje dalsze pytanie: czym ma
sie rozni¢ to uchybienie od identycznego uchylbienia polegajacego na
braku podpisu pod uzasadnieniem wyroku (zwlaszcza Ze przez wyrok ro-
zumie sie powszechnie sentencje i uzasadnienie!f), skoro uchybienia te
mogly w obu wypadkach nastgpi¢ wskutek przeoczenia. A co nalezy zro-
bié, jesli brak jest podpisu pod uzasadnieniem wyroku wydanego w try-
bie doraznym? Czy réwniez i to uchybienie ma by¢ uznane za oczywisty
cmylke pisarska? Nie mozna tez pomingé, ze w danym wypadku nie
chodzi przeciez o poprawienie bledu, lecz o uzyskanie podpisu bedacego
wyrazem woli osoby skladajgcej ten podpis, czego przeciez nie mozna
zaliczyé do omylek pisarskich. Do czego za§ moze prowadzi¢ rozciagla,
nie znajdujaca odbicia w ustawie wykladnia — moze $wiadezy¢ stano-
wisko zajete przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27.11.1958 r.
1.K.O. 222/57, ktéry uznal za oczywista omyltke pisarskg opuszczenie
imion i nazwisk oséb uczestniczacych w skladzie sgdu w protokole roz-
prawy sgdowej i wskutek tego zwrécil z urzedu akta sprawy sgdowi
I instancji celem sprostowania tych uchybien-

Nie mozna réwniez pomingé faktu, iz wigkszos¢ ustawodawstw za-
réwno socjalistycznych, jak i zachodnich wiaze z tego rodzaju uchybie-
niem daleko idgce skutki. Mozna tu przykladowo poda¢, ze uchwalony
ostatnio k.p.k. RSFRR uznaje w art. 345 za bezwzgledng przyczyne re-
wizyjna niepodpisanie wyroku przez ktoregokolwiek z sedziow badz
brak w aktach protokolu rozprawy sadowej. W procesowej za$ literatu-
rze radzieckiej przyjmuje sie¢ w spos6b nie budzacy watpliwosci, iz nie-

. ¥ Patrz postanow. S.N. z dnia 15.XI1.52 r. KO 235/52 (OSN 22/53).

3 Ppor. S. Kalinowski: Przebieg procesu karnego, 1957 r., s. 312; por. tez
wyrok S.N. z dnia 12.II1.1959 r. IT K 436/59, w ktorym przyjmuje sie, ze brak pod-
pisu pod uzasadnieniem sprawia, Ze uzasadnienie pozostaje tylko projektem.

' Por. np. A. Czelcow: Radziecki proces karny, 1955 r., s. 339.

17 Nowe Prawo nr 7—8/58, s. 203—204.
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podpisanie wyroku (sentencji i uzasadnienia) oraz protokolu powo-
duje uchylenie wyroku.’® Podobnie k.p.k. Bulg. Rep. Lud. zalicza w art.
232 do bezwzglednych przyczyn rewizyjnych brak uzasadnienia wyroku.
Réwniez k.p.k. NRD w § 225 ust. 2 stanowi, ze wyrok z uzasadnieniem
podpisuja wszyscy sedziowie.!® Takze k.p.k. francuski w art. 5932 sta-
nowi, ze orzeczenia izby oskarzen i wyroki wydane w ostatniej instancji
podlegaja uchyleniu, jezeli nie zawierajg uzasadnienia albo jezeli ich
uzasadnienie jest niewystarczajgce. Jesli za$ chodzi o prawo procesowe
wloskie, to tak k.p.k., jak i poglady doktryny uznajg wyrok (sentencje
oraz uzasadnienie) nie zaopatrzony w podpis za uchybienia powodujace
tzw. ,,niewaznos¢ wzgledng’.2!

Mozna tez chyba, jak sie wydaje, podaé w watpliwoé¢é — w Swietle
brzmienia § 275 ust. 2 oraz § 337 i 338 k.p.k. NRF22 — stanowisko se-
dziego Kafarskiego (wypowiedziane na tle omawiania k.p.k. .NRF), ze
,orak podpisu sedziego pod wyrokiem nie stanowi przyczyny rewizyjnej
i kwestia ta nie moze by¢ podniesiona w odwolaniu”,2 gdyz przeczy
temu wyraznie nastepujace brzmienie powyzszego § 275 ust. 2: ,,Powi-
nien on (tj. wyrok — A. K.) by¢ podpisany przez sedziéw, ktérzy brali
udzial w jego wydaniu. Jezeli ktérys$ z sedziéw z powodu przeszkody nie
moze go podpisaé, okolicznos¢ te z podaniem przyczyny zaznacza pod
wyrokiem przewodniczgcy, a jezeli z powodu przeszkody nie moze on te-
go uczynié — najstarszy wspoélzasiadajacy sedzia. Podpis lawnikéw
i przysieglych nie jest wymagany.” Dodaé trzeba, ze § 338 lit. g) k.p.k.
NRF zalicza do bezwzglednych przyczyn rewizyjnych brak uzasadnie-
nia wyroku.

Jak wiec wynika z dokonanego przegladu ustawodawstw proceso-
wych, przywiazuja one wiekszg wage do tego, by zapewni¢ prawidlowsa
dzialalno§¢ organéw wymiaru sprawiedliwosci oraz zagwarantowaé pra-
wa stron procesowych, anizeli do tego, aby dazy¢ do zapewnienia ekono-
mii procesowej. Mozna wiec mie¢ powazne watpliwosci, czy docenianie
w pelni tego rodzaju uchybienia wolno uznaé za... zbedng formalisty-

13 Por, M. S. Strogowicz. Proces kamy, 1952 ., s. 432 oraz A. Czelcow:
Radziecki proces karny, 1955 r., s. 357.

12 Patrz k.pk. NRD z dnia 2.X.1952 1: (Gesetzblatt nr 142): :

20 Pa,trz kpk. francuski oglosz.orny w Journal Officiel z dnia 24.XI1.1959 r.

nr 380.
2t Por. O. Vannini: Manuale di diritto procesuale penale Italiano, 1952, s. 227

oraz G. Sabatini: La Giustizia Penale 1/1959 r. (Procedure Penale), s. 3.
22 Zob. ustawe o postepowaniu karnym NRF z dnia 1.I1.1877 r. ze zmianami
w brzmieniu ustawy z dnia 12.IX.1950 r. (Bundesgesetzblatt, str. 455) oraz z dal-
szymi zmianami z dnia 11.V1.1957 r. (Bundesgesetzblatt I. 597)
2 Por. A. Kafacrski: jw., s. 373.
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ke! Brak tez jest podstaw do sankcjonowania tak daleko idgcych niedo-
ciagnieé¢ sadu, ktdére przy wiekszej starannosci i kontroli mogg prze-
ciez — do czasu ich uzewnetrznienia i przekazania stronom procesowym
do wglgdu — ulec uzupelnieniu.

Ad B. W Swietle wyzej przeprowadzonych rozwazan bezprzedmioto-
we wydaje sie¢ zwracanie akt sagdowi I instancji w celu uzupelnienia po~
wyzszych omylek. Ale gdyby na chwile dopusci¢ mozliwosé uzupetnienia
braku podpisu, to Wypada zastanowié sie, na podstawie jakich przepiséow
byloby to mozliwe.

Profesor M. Cie$lak* nie znajduje w k.p.k. odpowiednich przepiséw,
ktére by pozwalaly na dokonanie zwrotu akt sagdowi I instancji, korzy-
stanie za§ — w drodze analogii — z art. 376 k.p.k. stusznie uwaza za nie~
dopuszczalne. Argumentéw w pelni przekonywajacych, a majacych uza-
sadnié stanowisko Sgdu Najwyzszego w tej materii, nie przytacza m. zd.
rowniez sedzia Kafarski® Wypada wiec zastanowi¢ sie nad tym, czy
dopuszczalne jest korzystanie z art. 376 k.p.k. w drodze analogii bagdz
tez — jak to przyjmuje Sad Najwyzszy — z art. 46, 48, 51 i 52 u.s.p.

Jesli chodzi o propozycje przekazywania akt sprawy w trybie przepi-
s6w u.s.p., to nie wytrzymuja one krytyki wobec tego, ze regulujg —
jak to wynika z tytulu rozdziatlu VIII — zagadnienia dotyczgce admini-
stracji sgdowej i nadzoru administracyjnego. Tymczasem w omawianym -
wypadku mamy do czynienia z toczacym sie w ramach instancji poste-
powaniem, ktére moze byé¢ przeprowadzone wylgcznie na podstawie prze-
piséw k.p.k. Przeciez art. 52 § 1 u.s.p. w sposéb nie budzacy watpli-
wosci stanowi, ze sad rewizyjny moze przy sposobnosci wytkngé zauwa-
zone uchybienie, ktére nie ma zadnego wplywu na dang
sprawe, albowiem jest dokonane w trybie pozaprocesowym, tj. admi-~
nistracyjnym. Dlatego tez niedopuszczalne wydaje sie¢ dokonywanie czyn-
no$ci procesowych w czasie toczacego sie postepowania sgdowego (kto-
re ponadto naruszajg prawa stron procesowych) w trybie pozaproceso-
wym, tj. administracyjnym.

Z kolei nalezy teraz rozwazyé sprawe korzystania z art. 376 k.p.k.,
wszelkie bowiem inne orzeczenia sagdu rewizyjnego, wyczerpujgco wy-
mienione przez prof. M. Cie$laka,?® nawet w drodze niedopuszczalnej
analogii nie moga mie¢ zastosowania. Na wstepie trzeba sie zastanowit
nad tresciag tego przepisu, mianowicie — czego on dotyczy. Czy moze
méwi o uzupehieniu brakéw wyroku? Czy tez moie o uzupeinieniu

2 Por, M. CiesSlak: jw., s. 368.
2% Por. A. Kafarski: jw., s. 370 § nast.
2% Por. M. Cie§lak: jw., s. 368.
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bledéw. popelionych przez sad? Nie. Art. 376 k.pk. dotyczy wylacznie
formalnych brakéw rewizji, i to tylko okreslonych w art. 371 i 373 § 1-3
k.pk., z ktérych jasno wynika charakter uchybien mogacych spowodo-
waé pozostawienie rewizji bez rozpoznania. Co wiecej, przepis ten nie
przewiduje zadnych mozliwosci przekazywania sgdowi wyroku lub pro-
tokolu w celu ich uzupelnienia. Brak tez jakichkolwiek podstaw do po-
zostawienia rewizji bez rozpoznawania, skoro uchybien dopuécila sie
nie strona wnoszaca rewizje (ktéra zapewne nawet nie wiedziala o bra-
ku podpiséw pod uzasadnieniem), lecz sad. Nie mozna tez zezwoli¢, aby
uchybienia, ktérych dopuscil sie sad, mialy byé naprawiane kosztem
uprawnienn stron procesowych. Trudno nawet wyobrazi¢ sobie decyzje
sagdu rewizyjnego o pozostawieniu rewizji bez rozpoznania ze wzgledu
na to, ze sad I instancji (a nie strona procesowa) dopuscit sie uchybienia.
Sedzia Kafarski?” podnosi wprawdzie, ze podstawy do takiej wyktadni
stwarza fakt, iz wniesiono rewizjg, kiedy termin okre§lony w art. 211
k.p.k. nie zaczal jeszcze biec, gdyz brak bylo uzasadnichia wyroku. Wy-
daje sie jednak, ze powyzszemu pogladowi mozna przeciwstawié¢ szereg
kontrargumentéw. Po pierwsze wiec — brak, zdaje sig, w k.p.k. przepisu
wymagajgcego, zeby rewizja byla zawsze opracowywana w S$cistym po-
. wigzaniu z uzasadnieniem wyrcku. Mozna przeciez wyobrazi¢ sobie (co
prawda nieliczne) wypadki wniesienia rewizji — po uprzednim zapo-
wiedzeniu rewizji — bez czekania na uzasadnienie wyroku. Zachowa-
nie bowiem terminu 14-dniowego (art. 211 k.p.k.), od daty otrzymania
uzasadnienia wyroku jest prawem stron, ktére nie przeczy mozliwosci
wniesienia rewizji przed uptywem tego terminu. Co wigcej, termin fen
jest ustanowiony dla stron, a nie dla sagdu. Po drugie — wniesienie przez
strone rewizji opartej na niewaznym uzasadnieniu (co prawda bez wie-
dzy tej strony) niewatpliwie nie moze ulec konwalidacji- Niemniej
jednak zlikwidowanie tego uchybienia moze nastgpi¢ wylacznie w dro;-
dze uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz, jak to juz przedtem zazna-
czono, brak odpowiednich podstaw prawnych do likwidacji tego uchy-
bienia w inny sposéb.22 Przyjmujac odmienng wykladnie wypadaloby
uznaé (0 czym juz byla mowa) za bezprzedmiotows instytucje Srodkow
odwolawczych.

Jeszcze wieksze watpliwosei nasuwaé bedzie sprawa przekazania pro-
tokohu rozprawy sadowej w celu uzupelnienia brakujgcego podpisu w
trybie art. 376 k.p-k. W tym wypadku uchybienie sagdu nie ma absolut-
nie nic wspdlnego z formalnymi uchybieniami uzasadniajagcymi pozosta-
wienie rewizji bez rozpoznania w my$l art. 376 k.p.k. o-az z zachowa-

27 Por. A. Kafarski: jw., s. 374
® Por. S. Sliwinski: Proces karny — Zasady ogblne, 1948 r., s. 425.
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niem terminu przewidzianego w art. 211 k.p.k. Abstrahujgc jednak od
braku trybu postepowania umozliwiajgcego przekazanie akt w celu uzu-
pelnienia protokotu, nalezy doda¢, ze nawet w razie ich przekazania
sad I instancji nie mdglby naprawi¢ bledu, uznanego — wbrew wyraz-
nym przepisom — za oczywista pomylke pisarska (o czym byla juz wyzej
mowa), z nastepujacych wzgledow.

Artykul 46 k.pk. zgodnie z wyraznym jego brzmieniem stosuje sie
wylacznie do orzeczen i zarzgdzen, natomiast dla sprostowania
protokoléw istnieje odrebny tryb postepowania, uregulowa-
ny w art. 227 § 1 k.pk., wszelka zas analogia jest w tym wypadku nie-
dopuszczalna (skoro istnieje w tej materii specjalne postepowanie ure-
gulowane w drodze wyraznych przepisow k.p.k.), jak to zresztg przyj-
muje si¢ w teorii procesu karnego.?® Otéz ,sprostowanie” protokolu w
trybie art. 227 k.p.k. w drodze uzupelnienia go brakujgcym podpisem
jest niedopuszczalne, gdyz jak wynika z wyraznego brzmienia przepisu,
nastepuje ono wylacznie na wniosek stron procesowych i tylko do czasu
przekazania akt sgdowi wyzszej instancji.3® Stosowanie tutaj wykladni
rozszerzajacej jest m. zd. niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze k.p.k.
przewiduje dokonanie pewnych czynnosci tylko na wniosek stron, a nie
z urzedu. Przyjmujac rozszerzajaca wykladnie tego rodzaju przepiséw,
mozna by w konsekwencji dojs¢ do wniosku, ze réwniez i wadliwy wy-
rok sad moéglby sam, z urzedu, ,poprawi¢” bez skargi wlasciwych
stron.

W swietle wiec przeprowadzonych wyzej rozwazan wydaje sie, ze
brak jest jakichkolwiek podstaw do przekazania akt sprawy sgdowi I in-
stancji w trybie art. 376 k.p.k. w celu uzupelnienia uzasadnienia wyro-
ku lub protokotu brakujgcym podpisem. Na marginesie nalezy tylko wy-
razié zal, ze rozwazenie i wyjasnienie tych wszystkich watpliwosci po-
miniete zostalo w uchwalach prawnych S.N.

Ad C. Osobnego oméwienia wymaga sprawa okre$lenia skutkéw, ja-
kie powinien powodowaé¢ brak podpisu pod uzasadnieniem wyroku czy

® Ppor. Sliwinski: Przeglad orzecznictwa S.N. — 1958 r., PiP nr 2/59,
5. 271 oraz tegoz autora: Proces karny, 1936 r., s. 256. odmiennie: M. Cie$-
lak: Podstawowe zagadnienia protokolu w procesie cywilnym i karnym, PiP 10/55,
8. 609—610 oraz A. Kafarski: Na marginesie przegladu orzecznictwa Sadu Naj-
‘wyiszego, PiP nr 3/53, s. 547—»548.
~¥ Por, S, Kalinowskii M Siewierski: jw., s. 212 oraz L. Hochberg,
A. Murzynowski, L. Schaff: jw., s. 244 i Angerman, No-
wotny, Preeworski: Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, 1930 r.,
s. 279.
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protokotem w $wietle obowigzujgcych przepiséw k.p.k., w szczegélnosci
pod katem widzenia niewaznosci wyroku.

Wydaje sig, ze w zadnym wypadku brak podpisu pod uzasadnieniem
wyroku czy protokolem nie moze stanowié przyczyny bezwzglednej nie-
waznosci z art. 377 lit. ¢) k.p.k., gdyz nie odpowiada on wiaéciwym kry-
teriom.?! Pozostaje zatem mozliwos§é zaliczenia tego uchybienia do wad
pociggajacych za sobg wzgledng niewazno$¢é wyroku a okreslonych w
art. 371 pkt 2 k.p.k. W $wietle wyraznego brzmienia art. 378 § 1 k.p.k.,
ustalajgcego wyczerpujgco bezwzgledne przyczyny rewizyjne, nie moz-
na réwniez uzna¢ omawianych uchybien za takie, ktére mieszczg sie
w dyspozycji tego przepisu. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze omawiane uchy-
bienia do czasu nowelizacji k.p.k. z r. 1949 miescily si¢ w ramach tzw.
bezwzglednych przyczyn kasacyjnych. W zwiazku z tym wydaje sig,
ze wszelkie rozwazania w tym wzgledzie musza by¢ silg rzeczy prowa-
dzone w ramach wzglednych przyczyn rewizyjnych, tzn. tych uchybien
prawa procesowego, ktére mogly mie¢ wplyw na tres¢ wyroku.

Brak podpisu pod uzasadnieniem wyroku lub pod protokolem tez wy-
wolywal rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w doktry-
nie. Na przyklad Sad Najwyziszy w swych orzeczeniach3? stangl na trud-
nym do przyjecia stanowisku antycypacji omawianych uchybien jako
tych, ktére ewentualnie mogtyby mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, niczym
zreszta nie uzasadniajac tej tezy. W' innych znowu orzeczeniach3® Sad
Najwyzszy, przewidujgc wypadki uzupelnienia podpisu pod uzasadnie-
niem wyroku, dopuszcza mozliwos¢, ze wuchybienie to mogloby' mie¢
wplyw na tres¢ wyroku, gdyby brakujacy podpis nie zostat uzupelniony.
Catla jednak trudnosé¢ tkwi w wstaleniu, czy wlasnie uchybienie to mogto
mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku, a to ze wzgledu na to, ze w czasie wy-
dawania wyroku (sentencji) zaré6wno uzasadnienie, jak i protokél w za-
sadzie nie mialy Zadnego wplywu na tres¢ wyroku.

Niewatpliwie mamy tutaj do czynienia z lukg w ustawie, spowodo-
wang prawdopodobnie niezbyt szczesliwg nowelizacjg przepisow doty-
czacych bezwzglednych przyczyn kasacyjnych, gdzie wskutek usuniecia
dyspozycji co do braku protokolu oraz wad wyroku omawiane uchybie-
nie nie znalazlo odbicia w podstawach rewizji (art. 371 pkt 2 k.p.k.). Wy-
daje sig, ze trudnosci te majg jednak czysto teoretyczne znaczenie i jak
to nizej zostanie wykazane, zadnych praktycznych konsekwencji nie wy-
woluja. Wypelnienie tej luki w k.p.k. proponuje prof. Cie§lak® w dro-

3t Por. A. Kaftal: jw.. s, 38—39.

2 Wyrok S.N. z dnia 25.11.1960 r. VI KO 3/60.

3 Wyrok S.N. z dnia 17.XI1.1859 r. VI KO 91/59.
# Por. M. Cieslak: jw., s. 369.
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dze stosowania interpretacji a minore ad maius, nie bez stusznosci twier-
dzgc, ze skoro podstaws uchylenia wyroku moze byé uchybienie, ktore
moglo mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku, to tym bardziej moze nim by¢ ta-
kie uchybienie, ktére tkwi w samej treSci wyroku. Odmienny nato-
miast poglad reprezentuje sedzia Kafarski®®, ktéry trzymajac sie &cisle
brzmienia art. 371 pkt 2 k.p.k. uwaza, ze uchybienia powstale po wy-
daniu wyroku nie moga stanowi¢ podstawy rewizji.

Sklaniajac sie do interpretacji proponowanej przez prof. Cieslaka,
starajgcego sie znalez¢ wyjscie Zyciowe z tej — zdawaloby sie — nie-
rozwigzalnej sytuacji, musimy stwierdzi¢, ze w praktyce wykladnia
ta nie bedzie nasuwaé wielkich trudnosci. W zasadzie przeciez kazda
rewizja opierajgca sie na zarzutach blednej oceny okolicznosci faktycz-
nych przyjetych za podstawe wyroku (art. 371 pkt 3 k.p.k.) czy tez in-

nych uchybien prawnych bsdzie mogla byé poddana ocenie sgdu re-

wizyjnego tylko po konfrontacji z uzasadnieniem wyroku. Niezbedng
bowiem rzeczg dla przeprowadzenia kontroli ze strony sgdu rewizyjne-
go jest zaznajomienie sie¢ z ustaleniami sgdu I instancji, z oceng dowo-
doéw oraz z tokiem jego rozumowania. W konsekwencji przeto zawsze,
w razie braku uzasadnienia wyroku, podniesienie jakiegokolwiek za-
rzutu (cho¢by niestusznego) bedzie powodowaé uchylenie wyroku —
w ostateczno$ci w trybie art. 385 k.p.k. Wigcej nawet: uchybienie to
uniemozliwia przeprowadzenie rewizyjnej kontroli wyroku czy to z
punktu widzenia oczywistej niesprawiedliwosci wyroku (art. 385 k.p.k.).
czy tez bezwzglednych przyczyn rewizyjnych (art. 378 k.p.k.), ktére
sad musi wzigé pod uwage z urzedu. A zatem kazda kontrola rewizyj-
na wyroku pozbawionego uzasadnienia bedzie pocigga¢ za sobg uchy-
lenie wyroku, i to z urzedu.

Dlatego tez podniesione przez sedziego Kafarskiego watpliwosci natu-
ry formalnej (opierajgce sie niewsgtpliwie na nieszczeSliwym sformuto-
waniu art. 371 pkt 2 k.p.k.) nie majg praktycznego znaczenia i moga
jedynie doprowadzi¢ do fikcji polegajgcej na podnoszeniu fingowanych
zarzutéw, uniemozliwiajgcych poddanie kontroli rew1zy]ne] zaskarzone-
go wyroku, a tym samym do jego uchylenia.

Nie wydaje sie tez trafny zarzut sedziego Kafarskiego®®, ze propono-
wana przez prof. Cieflaka interpretacja zblizona jest do konstrukeji
zarzutu bezwzglednego, skoro uchybienie to co najwyzej moze byé¢ za-
liczone do wzglednych przyczyn rewizyjnych. Zdaniem moim omawia-
ne uchybienie moze byé¢ rozwazane wylgcznie w ramach wzglednych
‘przyczyn rewizyjnych. Co wiecej, przyjmujac interpretacje proponowa-

3 Por. A. Kafarskid: jw., s. 371.
% Por. A. Kafarski: jw., s. 371,
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nag przez sedziego Kafarskiego, uchybienie to nie moze w ogéle stanowi¢
zarzutu rewizyjnego, ktéory mogltby mie¢ wplyw na tresé wyroku.

Zaznaczy¢ tu jednak nalezy, ze réwniez w ramach wzglednych przy-
czyn rewizyjnych (ktére przeciez podlegaja ocenie sgdu pod katem
widzenia, czy mogly one mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku) istnieje pewna
grupa uchybien, ktére wprawdzie podlegajg ocenie sgdu rewizyjnego,
jednakze kazdy sad rewizyjny musi je w wyniku przeprowadzonej oce-
ny uzna¢ za przyczyne powodujgcg uchylenie wyroku. Nie ma chyba
najmniejszych watpliwosei co do tego, ze np. prowadzenie rozprawy
bez przerwy przez 48 godzin lub zarzadzenie przerwy na czas 30 dni
stanowi wzgledng przyczyne rewizyjng, a mimo to zaden chyba sad
nie przyjmie, ze uchybienia te nie moglyby mie¢ wplywu na tres¢ wy-
roku. Tego rodzaju uchybien stojagcych na pograniczu bezwzglednych
przyczyn rewizyjnych jest znacznie wigcej. Wlasnie do tego rodzaju
przyczyn zaliczy¢ nalezy takze brak uzasadnienia wyroku.

Co sie tyczy braku podpisu pod protokotem, a tym samym braku
protokotu, to réwniez wydaje sie, ze cho¢ uchybienie to samo przez sie
nie moze mie¢ wplywu na tre§¢ wyroku®’, jednakze kazdorazowa kontrola
wyroku przez sgd rewizyjny bedzie niemozliwa do przeprowadzenia
w braku protokolu. Zreszta sad rewizyjny bedzie musial wzigé to
uchybienie pod uwage z urzedu, gdyz inaczej nie moéglby skontrolowac
zaskarzonego wyroku i w rezultacie uchyli¢ wyroku.

Dlatego tez nie mozna réwniez i w tym wypadku podzieli¢ dowolnego
(zreszta niejednolitego) stanowiska Sadu Najwyzszego,®® ze uchybienia
powyzsze nie powinny powodowaé¢ uchylenia wyroku. Wrecz przeciw-
nie, brak podpisu pod uzasadnieniem wyroku lub protokolem rozprawy
sgdowej, mimo ze w Swietle obowigzujgcych przepiséow k.p.k. moze by¢
zaliczony tylko do wzglednych przyczyn rewizyjnych, bedzie zawsze
prowadzi¢ w praktyce do uchylenia wyroku.

W Swietle przeprowadzonych tutaj rozwazan sluszny zatem wy-
daje sie chyba postulat, zeby w przyszlej ustawie karno-procesowej
oméwione przez nas uchybienia, wzorem innych ustawodawstw, zos-
taly umieszczone w ramach bezwzglednych przyczyn rewizyjnych.

% Por. S. Sliwinski: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego III kw. 1958,
PiP nr 2/59, s. 270.
3% Por. np. wyrok S.N. z dnia 25.I1.1960 r. VI KO 3/60.



