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TOMASZ DYBOWSKI

Adekwatny czy konieczny zwiazek przyczynowy?

Problematyka zwigzku przyczynowego jako przestanki odpowiedzial-
nosci, szeroko omawiana w literaturze polskiego prawa karnego, od diuz-
szego juz czasu zaczyna coraz wiecej miejsca zajmowaé réwniez w pra-
cach poswieconych odpowiedzialnosci cywilnoprawnej. Brak jest, co
prawda, w cywilistyce polskiej monograficznych opracowan poswieco-
nych wylacznie zagadnieniu zwigzku przyczynowego jako przeslance od-
powiedzialnosci, jednakze mozna wymieni¢ wiele prac opublikowanych
w ostatnim dziesiecioleciu, w ktérych przy okazji omawiania odpowie-
dzialnoéci cywilnej poruszona zostala rowniez kwestia zwigzku przy-
czynowego. Dotyczy to zardéwno literatury podrecznikowej, jak i mono-
grafii oraz artykulow.! Wsr6d nich niewsgtpliwie najszerzej problem
zwigzku przyczynowego potraktowany zostal w pracy S. Garlickiego pt.
,,Odpowiedzialnoéé cywilna za nieszczeSliwe wypadki”.

Réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ostatnich lat zagadnienie
zwigzku przyczynowego niejednokrotnie bylo przedmiotem rozwazan.

Zagadnienie to stalo sig szczegdlnie aktualne od czasu, gdy na poczat-
ku ubieglego dziesieciolecia zostala w literaturze polskiego prawa cywil-
nego, a potem w orzecznictwie zakwestionowana stusznos¢ teorii adek-
watnego zwigzku przyczynowego, do owego czasu niewgtpliwie dominu-
jacej w polskiej nauce prawa cywilnego i w judykaturze. Spornosé¢ za-
gadnienia znalazla odbicie m.i. réwniez w pracach kodyfikacyjnych.
Mianowicie w wersji projektu kodeksu cywilnego z 1954 r. w art. 332
§ 1 znajdujemy — podobnie jak w art. 157 k.z. — sformulowanie odpo-

! Por. W. Czachdrski: Zarys prawa zobowigzan — cze§é ogélna. Warsza-
wa 1955, s. 53 i nast.,; A. Ohanowicz: Zobowigzania — cze§¢ ogélna, Poznaft
1958, s. 44 i nast.; Warkaillo i Zwolinska: Odszkodowania i inne Swiadcze-
nla wypadkowe, Warszawa 1051, s. 82; S. Garlicki: Odpowiedzialno$é cywilna
za mieszcze§liwe wypadki, Warszawa 1959, s. 50 i nast. .
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wiadajgce teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego (,,Zakres obo-
wigzku naprawienia szkody ogranicza sie do normalnych nastepstw dzia-
fania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla’). W wersji opubliko-
wanej w 1955 r. przepis ten — prawdopodobnie wskutek krytyki, jaka
spotkala go w czasie dyskusji nad projektem kodeksu cywilnego na
sesji naukowej w dn. 8—10 grudnia 1954 r.2 — zostal pominiety. Wresz-
cie ostatnia z opublikowanych wersji projektu k.. z 1960 r. wraca do
tradycyjnego sformulowania art. 157 § 2 k.z. (por. art. 320 § 1).

Biorac pod uwage, ze stoimy u progu ukonczenia prac kodyfikacyj-
nych, oraz uwzgledniajac rozbieznosé pogladow, jaka w ostatnich latach
zarysowala sie na tle wypowiedzi dotyczacych zwigzku przyczynowego
jako przestanki odpowiedzialnosci, wydaje sie¢ w pelni uzasadnione po-
Swiecenie wiekszej uwagi powyzszemu problethowi, zwlaszcza ze za-
gadnienie to jest wazne i bardzo ciekawe zaréwno z punktu widzenia
teoretycznego, jak i od strony konkretnych, prakiycznych zagadnien
zwigzanych ze stosowaniem poszczegélnych przepiséw dotyczacych od-
powiedzialnosci cywilnej.

W artykule niniejszym pragnalbym zaja¢ sie przede wszystkim sporna
kwestia, czy dotychczasowe ustawowe sformulowanie dotyczace zwigzku
przyczynowego, jakie znajdujemy w kodeksie zobowigzan w artykule 157
§ 2, jest do utrzymania, innymi stowy — czy jest mozliwa do obrony
teoria adekwatnego zwigzku przyczynowego, na gruncie ktoérej, jak pow-
szechnie przyjmuje sie w polskiej nauce prawa cywilnego oraz w orzecz-
nictwie, zostal sformulowany przepis art. 157 § 2.

II.

Poczynajage od wydania w 1933 r. kodeksu zobowigzan, ugruntowal
sie — na podstawie sformulowania przepisu art. 157 § 2 k.z. — poglad
zaréwmo w polskiej nauce prawa cywilnego, jak i w judykaturze, ze kwe-
stia zwigzku przyczynowego jako przestanki odpowiedzialnosci cywilno-
prawnej powinna by¢ rozstrzygana w ramach teorii tzw. adekwatnego
albo normalnego czy tez typowego zwigzku przyczynowego. Na-gruncie
tej teorii stnli wybitni wspottworcy kodeksu zobowigzan: Till i Long-
champs de Berier.® Domanski reprezentowal w tej kwestii odmienne

2 Por. Materialy dyskusyjne do projektu kodeksu cywilnego PRL, Warszawa
1955, s. 190, 207, 208, 211, 212, 216.

3 Por. E. Till: Polskie prawo zobowigzan. Czesé ogbdlna. Projekt wstepny z mo-
tywami, Lwéw 1923, s. 107—109; Longchamps de Berier: Uzasadnienie pro-
jektu kodeksu zobowigzan, Warszawa 1936, t. I, s. 227; Lomgchamps de
Beriér: Zobowigzania, Poznan 1948, s. 243, 290.
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stanowisko, nawigzujgc raczej w swoim kontrprojekcie?* do sformulowan
kodeksu Napoleona i tomu X rosyjskiego Zwodu praw, ktére mowia
o ograniczeniu odpowiedzialno$ci do szkdd bedgcych bezposrednim
nastepstwem czynu.® Jednakze Komisja Kodyfikacyjna w drugim czy-
taniu uznala, ze okre§lenie zawarte w kontrprojekcie jest niejasne,
i przyjela sfomulowanie przepisu dotyczgcego ograniczenia odpowie-
dzialnosci w zakresie zwigzku przyczynowego w duchu teorii adekwat-
nej (art. 260 proj. drug. czyt.).

Niewatpliwie, na stanowisko autoréw projektu kodeksu zobowigzan
wplynat fakt, ze idgc za wzorem nowoczesnych ustawodawstw, wprowa-
dzili — w stosunkowo szerokim zakresie — do kodeksu zobowigzan in-
stytucje odpowiedzialnosci uksztaltowanej na zasadzie ryzyka i w pew-
nych wypadkach opartej na zasadzie slusznosci, a wiec niezaleinej od
winy osoby odpowiedzialnej. To zmuszalo autoréw kodeksu do zakresle-
nia wyraznych granic odpowiedzialnosci, i to od strony zwigzku przy-
czynowego, ktéry przy odpowiedzialnosci za skutek staje sie jedyna
przestanka wlasciwa do ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci. Autorzy
kodeksu odrzucili tez — i chyba slusznie — ,teorie warunkowosci”,
inaczej conditio sine qua non,® dominujgcg w polskiej nauce prawa kar-
nego'7 i szeroko przyjeta w cywilistyce francuskiej.?

Teoria warunkowos$ci czy tez réwnowartosci przyczyn nie mogla sta-
nowi¢ oparcia dla sformulowania przepiséw o odpowiedzialnosci cywil-
nej wedlug polskiego kodeksu zobowigzan ze wzgledu na dosc liczne
a z punktu widzenia praktycznego niezmiernie wazne wypadki odpowie-
dzialnosci za skutek, ktére przewidywal kodeks zobowigzan (art. 143,
145, 149, 150, 151, 152, 153, 241).

Jak wiadomo, przedstawiciele teorii réwnowartosci przyczyn przyj-
mujg, ze przyczyne danego zdarzenia stanowi caloksztalt oko-
licznoS$ci, bez istnienia ktorych (tj. ktorejkolwiek z nich) nie mégtby
dany skutek powstaé. OKolicznosci te nazywane sg warunkami. Dla usta-
lenia wiec przyczyny szkody nalezy przeprowadzi¢ operacje myslows
sprowadzajacg sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy mialaby miej-
sce szkoda, gdyby nie nastapilo dane zdarzenie. Jezeli bez tego zdarzenia
nie doszloby do powstania szkody, nalezy stwierdzi¢, ze miedzy badanym

—

1 Por. art. 284 kontrprojektu Domanskiego.

5 Por. art. 1151 k.N., ktéry dotyczy tylko odpowiedzialnosci kontraktowej, oraz
art. 644 Zwodu praw.

¢ Kierunek ten reprezentowali w nauce niemieckiej Buri, Frank i Finger.

7 Sposrod przedstawicieli polskiej mauki prawa karnego wymienié mogna jako
przedstawicieli tego kierunku: Makarewicza, Makowskiego i Sliwinskiego.

8 W cywilistyce francuskiej reprezentujg ten kierunek m.i. Demogue, Planiol
i Esmain.
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zdarzeniem a szkoda istnieje zwigzek przyczynowy, tzn. zdarzenie jest
jednym z warunkéw powstania szkody. Poniewaz wszystkie warunki s3
réwnowartosciowe, gdyz kazdy z warunkéw ma dla powstania danego
skutku jednakowy walor i bez niego skutek nie moégltby nastgpié, przeto
stwierdzenie, ze dane zdarzenie jest warunkiem powstania szkody, wy-
starcza do przyjecia istnienia i spelnienia sie jednej z przestanek odpo-
wiedzialnosci, jaka jest zwigzek przyczynowy-

Teoria warunkowosci, prosta w swoich zalozeniach i bardzo konsek-
wentna,® zdobyta dzieki temu wielu zwolennikéw, ale spotkata sie row-
niez z licznymi zarzutami.

Zarzuty te byly natury zaréwno teoretycznej, jak i (przede wszyst-
kim) praktycznej. Z punktu widzenia praktycznego teoria ta prowadzi
do konsekwencji nie do przyjecia, rozszerzajac niepomiernie zakres od-
powiedzialnosci. Dopdki wyniki osiggane metods teorii warunkowosci
mogg by¢ korygowane przez zasade winy, teoria ta moze byé jeszcze
z powodzeniem broniona i tym sie thumaczy duza liczba jej zwolennikow
wsrdd przedstawicieli nauki i praktyki prawa karnego!! (w ktérym obo-
wigzuje zasada nullum crimen sine culpa) oraz wsrdéd tych cywilistow,
ktoérzy jako jedyna podstawe odpowiedzialnosci przyjmuja zasade winy,
odrzucajgc odpowiedzialnos¢ za skutek.®* Z chwilg jednak wprowadzenia
odpowiedzialnosci za skutek, tak jak to czyni szereg nowoczesnych usta-
wodawstw cywilnych i miedzy innymi réwniez polski kodeks zobowig-
zan, teoria ta calkowicie zawodzi, gdyz prowadzi ona — jak stusznie za-
uwaza S. Garlicki — do uwzglednienia ,lanicucha przyczynowego wstecz
(a takze chyba siegajacego w przyszlo§¢ — uwaga moja T.D.) bez zad-
nych wlasciwie ograniczen.”??

Tym sie tlumaczy, dlaczego autorzy projektu kodeksu zobowigzan
nie mogli szukaé oparcia dla przepiséw regulujacych zakres odpowie-

3 Por. S. Sliwinski: Prawo karne, 1946, s. 114.

10 Migdzy innymi W. Wolter czyni z punktu widzenia teoretycenego zarzut, zZe
przedstawiciele teorii warunkowos$ci z jednej strony przyczyne okreslajg jako ca-
toksztalt warunkéw a z drugiej strony warunkowo$é jednego czynnika uznajg za
wystarczajagcg do przypisania zdarzenia dziataniu ludzkiemu. Por. W. Wolter:
Zwigzek przyczynowy i zwigzek adekwatny, Lwow 1927, s. 22.

11 Ppor. S. Sliwinski: op. cit.,, s. 116—117. Por. tez ostatnig w- tej kwestii
wypowiedz W. Wwltera w jego glosie do orzecz. S.N. =z dn. 16.1.1959 1. I X
654/58 (OSPiKA nr 6/60, poz. 157).

2 Por. R. Savatier: Traité de la responsabilité civile en droit francais civil,
administratif, professionnel, procedural, T. II, Paryz 1951. s. 12.

R. Dom a gue: Traité des obligaticns en général, Paryz 1923, cz. I, t. IV, 5. 16-17.

13 S. Garlicki: Odpowiedzialno$é cywilna za nieszezesliwe wypadki, Warsza-
wa 1959, s. 61.
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dzialnosci w teorii warunkowosci, staneli natomiast na gruncie teorii
zwigzku adekwatnego.

Jak wiadomo, ustalajgc odpowiedzialno$¢ w mys$l teorii adekwatne-
go zwigzku przyczynowego, nalezy uwzgledniaé¢ tylko te przyczy-
ny, ktérych skutek jest zwyczajnym, normalnym, typowym ich nastep-
stwem.*

Stanowisko autoréw kodeksu zobowigzan w zasadzie nie bylo kwestio-
nowane w polskiej nauce prawa cywilnego ani w okresie miedzywojen-
nym po wydaniu kodeksu zobowigzan, ani w pierwszych latach w Polsce
Ludowej. Jedynie K. Z. Nowakowski w swojej monografii pt. ,,Odpo-
wiedzialnos¢é za cudze czyny”, idgc za wzorem cze$ci doktryny francus-
kiej, reprezentowal odmienne stanowisko, stajagc na gruncie teorii wa-
runkowosci.t® )

Rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego po wydaniu kodeksu zo-
bowigzan powolywalo sie z biegiem lat coraz czes$ciej na teorie adekwat-
nego zwigzku przyczynowego, wigzac powstanie odpowiedzialnosci i jej
zakres z normalnym zwigzkiem przyczynowym.®

14 Na ogo6t ustalit sie poglad, ze teoria adekwainego swigzku przyczynowego
wyrosta z teorii warunkowosci, stanowi w pewnym stepniu jej kontynuacje, rézni
sie za§ od poprzedniej tym, zZe nie kazda okclicznosé, ktoéra wedlug teorii
conditio sine qua mon jest warunkiem powstania okreSlonego skutku, ocenia jako
przyczyne uzasadniajgcg odpowiedzialnosé, lecz tylko warunek kwalifikowany, mia-
nowicie taki, kiorego ckre$lony skutek jest mormalnym nastepstwem. A wiec row-
niez przedstawiciele teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego przyjmuja ko-
niecznoéé przeprowadzenia cperacji myslowej zmierzajgcej do ustalenia, czy bada-
ne zdarzenie bylo warunkiem powstania okreflonego skutku, tylko ze wedlug
nich na tym nie koficzy sig proces zmierzajacy do poczynienia ustalen, kiére by
uzasadnialy wyciagniecie wnioskow co do odpowiedzialnosci.

Por. Stomma: Wina i zwigzek przyczynowy w rozwoju prawa karnego, Wilng
1938, s. 66; S. Sliwinski: Prawo karne, 1946, s. 115; Zwigzek przyzynowy w
prawie karmym — praca zbiorowa pod redakeja W. Woltera, Krakow 1953, s. 70;
S. Garlicki: op. cit., s. 62; Enneccerus-Lehman: Lehrbuch des biirger-
lichen Rechts, t. II, Recht der Schuldverhiltnisse, Tiibingen 1858, s. 65.

15 por. Nowakowski: Odpowiedzialncéé za cudze czyny wedtug kodeksu
zobowigzan, Pcznan 1948, s. 20 i nast.

16 Por. orzecz. S.N.: z dn. 25.XI.1937 r. C II 1258/37 (OSP 1838, poz. C 337),
z dn. 21.1.1946 r. C I 318/45 (ZO 1945—46/1/27), z dn. 14.XI11.1948 r. LuC 482/48 (PN
5—6/49, s. 486), z dn. 30.1X.1949 r. C 1066/49 (PiP nr 3/50, s. 120), z dn. 21.IV.1951 r.
C 25/51 (ZO 11/1952/43), z ¢n. 10.VI.1952 r. C. 594/52 (PiP 12/52, s. 885), z dn. 10.XIL
1952 r. C 584/52 (PiP nr 8—9/53, s. 368), z dn. 30.VIIL.1955 r. II CR 733/54 (OSN
11/56/46), z dn. 19.VI.1956 ¢. 1 CR 753/55 (PZS nr 1/57, s. §1), z dn. 4.XII.1956 r.
2 Cr 686/55 (nie publ.), z dn. 16.IV.1957 r. 3 CR 213/56 (OSN II/58/45). Powwlane
zostaty tylko te orzeczenia, w ktéryeh Sad Najwyzszy wyraznie méwi o normalnym
zwigzku przyczynowym. Ale mozna by przytoczyé szereg dalszych crzeczen, ktéd-
rych rozstrzygniecia mieszezg sie 'w ramach teorii adekwatnego zwigzku przyczy-
nowego, chociaz Sagd Najwyzszy nie powoluje sie w mich expressis verbis na ty-
powy czy normalny zwigzek przyczynowy. ' '
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Tak wiec stwierdzi¢é mozna, ze W ciggu mniej wigcej 20 lat od wyda-
nia kodeksu zobowigzan ustalil sie na ogél! jednolity poglad zaréwno
W nauce prawa cywilnego, jak i w judykaturze, 7ze na tle przepisow ko-.
deksu zobowigzan problem odpowiedzialnosci powinien by¢ rozstrzygany
w ramach teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego. .

Jednakze ustalenie to nie rozstrzyga jeszcze kwestii, ktéry z kierun-
kéw powyisze]j teorii dominowal w polskiej cywilistyce. Wiadomo bo-
wiem, ze wérdéd réznych kierunkéw i odcieni teorii adekwatnego zwigz-
ku przyczynowego mozna wyodrebni¢ przynajmniej trzy podstawowe
kierunki. Pierwszy z tych kierunkéw, najbardziej oscylujacy w strone
subiektywizmu, postuguje sie kryterium podmioctowym dla ustalenia, czy
badany zwigzek przyczynowy jest zwigzkiem ,normalnym’”. Wedlug: te-
go kierunku ,,normalny” jest taki zwigzek przyczynowy, ktéry mogt byé
w zwyczajnym toku rzeczy przewidziany przez sprawce czynu.'” Drugi
kierunek za kryterium przyjmuje przewidywalnos¢ przecigtnego czlo-
wieka.® Wreszcie trzeci kierunek zrywa w ogole z kryterium przewidy-
walnosci, uznajgc za normalne takie zwigzki przyczynowe, ktére opiera-
jac sie na doswiadeczeniu zyciowym oraz na danych wynikajacych z nauki
(mozliwos¢ odwolania sie do ekspertyzy), mogg by¢ uznane za zwigzki
typowe, powtarzajace sie, nie stanowigce nadzwyczajnego odchylenia od
pewnych regul czy praw rzadzgcych rzeczywistoscia.

Niewatpliwie dla cywilistyki polskiej reprezentatywny byt — i jest
nadal — trzeci spo$roéd wymienionych kierunkéow.

I tak np. S. Wréblewski, rozpatrujac problem zwigzku przyczynowego,
stwierdza, ze nalezy przede wszystkim ustalié, czy bezprawny czyn
stanowi conditio sine qua mon powstania szkody; nie jest to jednak wy-
starczajace, ,trzeba jeszcze pozytywnego stwierdzenia, ze szkoda (...j
byla jego nastepstwem wedlug zasad prawidlowosci rzadzacych zjawis-
kami zycia”.?®

Till podkres$la, ze zwigzek przyczynowy, jako kategoria obiektywna,
nie moze byé oceniany wedlug kryteridow subiektywnych i w zwigzku
z tym konieczne jest Scisle odgraniczenie badan zwigzku przyczynowego
wedlug znamion przedmiotowych od badan winy sprawcy wedlug zna-

mion indywidualnych.?

17 Kierunek reprezentowany przez wczedniejszych przedstawicieli beorm ade-
kwatnego zwigzku przyczynowego, m. i. przez Bara i Kriesa.

¥ Na przewidywalno$é ,normalnego czlowieka” powcluje sie Biefling".

? Wréblewski: Powszechny austriacki kodeks cywilny, Krakéw 1918,
t. II, s. 1098.

0 Till: op. cit., s. 109.

6 — Palestra
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Od kierunku subiektywizujgcego, wyraznie odcina sie Longchamps de
Berier.?!

W sposob obiektywistyczny ujmuyga problematyke zwiagzku przyczy-
nowego komentatorzy kodeksu zobowigzan Korzonek i Rosenbliith stwier-
dzajgc, ze ,,obowigzek odszkodowania obejmuje tylko te skutki czynu
niedozwolonego, ktore czyn tego rodzaju w ogdlnosci i zwyczajnie wy-
woluje, nie rozcigga sie zas na skutki, ktore (...) w zwyklym porzgdku
rzeczy z nim sie nie lgcza”.22

Rowniez wspblczesni przedstawiciele polskiej cywilistyki stojacy na
gruncie teorii adekwatnej, jak np. S. Garlicki,?® wyraznie ujmuja pro-.
blematyke zwigzku przyczynowego w sposéb ,,przedmiotowy” w prze-
ciwienstwie do subiektywistycznego kierunku.

Niestety, judykatura Sgdu Najwyzszego nie zajela w ‘omawianej kwe-
stii jednoznacznego stanowiska.

Dominujacy jest wprawdzie kierunek ,przedmiotowy’” 2 ale spotyka-
my réwniez orzeczenia wyraznie oscylujagce w strone kierunku subiekty-
wistycznego teorii adekwatnej (sa to jednak raczej orzeczenia nieliczne).2*

1

s

Longchamps de Berder: Zobowigzania, s. 290.
Korzonek, Rosenbliith: Kodeks zobowigzann — komentarz, Krakéw
1934, t. 1., s. 343.

2 S. Garlicki: op. cit.,, s. 53, 54, 64, 73; 74.

#  PreykiaGowo por.: orzecz. S.N. z dn. 21.IV.1951 r. C 25/51 (ZO 11/1952/43),
ktére odwotuje sie¢ do ,zasad doswiadczenia zyciowego” i ,zasad nauki”; orzecz.
S.N. z dn. 10.XI1.1952 r. C 584/52 (PiP mr 8—9/53, s. 368), w ktérym S.N. stwier-
dza, Ze ,(.) normalr,/ zwigzek przyczynowy jest obiektywnym faktem, Scislej —
stwierdzenie zwigzku przyczynowego pomiedzy dwoma faktami jest stwierdzeniem.
722 wedlug praw przyrody, pcznanych empiryeznie, drugi fakt jest skutkiem
plerwszego (...). Natomiast przy ocenie, czy istnieje normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy dwoma faktami, obojetna jest kwestia, czy skutki mozna bylo przewi-
dzieé. Moznosé przewidywania skutkéw moze byé jedynie elementem winy”; orzecz.
S.N. z dn. 4.31.1955 r. I C 1752,55 (PiP 7—8/55, s. 293), w ktérym S.N. stwierdza,
ze ,{...) bedzie rzecza sadu w cparcin o do$wiadczenie zyciowe (a w miarg potrze-
by o opinie bieglego) ocenié, jaka cze$¢ braku zostala spowodowana mna skutek
tych przyczyn”. Por. réwniez orzecz. S.N.: z dn. 30.V.1957 r. 2 CR 2088/53 (OSPiKA
1/59, poz. 2) i z dn. 9.XI1.1958 r. 1 CR 867/58 (OSPiKA 11/1960, poz. 292).

25 Por, onzecz. S.N. z 1.X.1954 r. 1 CR 1767/54 (nie publ): ,Przy rozwaza-
niu (...) zagadnienia odpowiedezialnosci pracownika za wuiszczong przez pracodawce
uspolecznicnego kare umowng nie mozna pomijaé kwestii, czy pracownik przewi-
dywal badz tez mogl lub powinien byl przewidzeé¢ nastepstwa swego postepowania
w postaci grozacej pracodawcy kary umownej. Tylko bowiem pozytywna wodpo-
wiedZz na to pytanie pozwoli ma przyjecie, ze zaplata kary umowmej przez praco-
dawce byla mormalnym nastepstwem dzialania lub zaniechania pracownika (art. 167
§ 2 kz)”. Por. réwniez orzecz. S.N. z dn. 30.IX.1949 r. C 1066/49 (PiP nr 3 z 1950 r..
s. 120).

Do kierunku przyjmujacego jako kryterium ,mozliwo$§é przewidywania rozsad-
nego czlowieka” nawigzuje orzecz. S.N. z dn. 21.1.1946 C I 318/45 (ZO 1945—46/1/27)-
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W wiekszosci jednak orzeczen stanowisko Sgdu Najwyzszego co do
problemu zwigzku przyczynowego zbiezne bylo z dominujacym kierun-
kiemn doktryny w tym zakresie, ktéry mozna nazwaé ,,przedmiotowym”
w przeciwienistwie do subiektywistycznych kierunkéw teorii adekwatne-
go zwiazku przyczynowego.

(dokoncz. nastaqpi)



