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HENRYK POPLAWSKI

Kolizia zasad gospodarnosci
z obowiqzujgcymi przepisami

Do trwalych i niezaprzeczalnych osiggnie¢ powojennego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego nalezy zaliczyé niewatpliwie wypracowanie zasady
,-dobrego gospodarza” jako tej reguly postepowania, ktéra powinna obo-
wigzywaé kazdego pracownika uspolecznionego zakladu pracy zatrud-
nionego na stanowisku gospodarczym.

Podkreslenie zasady, ktdrej istota polega na okazywaniu troski i dba-
losci o uspoleczniony zaklad pracy i jego mienie w stopniu nie mniej-
szym, niz o swoje wlasne, mozna znalez¢ dzi§ niemalze w kazdej spra-
wie dotyczgcej tzw. ,,urzednika gospodarczego”. Podstawe do jej ugrun-
towania stanowilo ogodlne, lecz bardzo wazne stwierdzenie Sgdu Najwyz-
szego poczynione w wyroku z dn. 2.XII.1948 r., w ktérym zwrécono
uwage na konieczno$é uwzglednienia nowej tresci przestepstwa urzed-
niczego, na to, ze

»przestepstwa w ogédle, a urzednicze w szczegdlno$ci muszg byé dzi-
siaj rozwazane jedynie w powigzaniu z trescig, duchem i kierunkiem
obecnej struktury gospodarczo-politycznej Panstwa oraz obecnej rze-
czywistosci politycznej. Nie mozna wiec przestepstw urzedniczych
rozpatrywa¢ z czysto formalnego, abkstrakcyjnego stanowiska, ze
wzgledu na to, ze szereg przepisow dotyczacych dzialania urzedni-
kow, zasiegu ich uprawnien oraz ograniczen ingerencji urzednikow
w zakres praw obywateli stracil swa moc obowigzujacg i ze prze-
pisy te, jako nie odpowiadajagce nowym warunkom historycznym,
faktycznie obumarly lub obumierajg. Z tych wzgledow sady me-
rytoryczne w rozumieniu procesu rozwojowego w obecnym Panstwie
Polskim maja obowigzek rozwazania przestepstw urzedniczych pod
katem widzenia, czy dany przepis ze wzgledu na nowa sytuaCJe go-
spodarczo-polityczng jest aktualny, czy tez nie-’”?

! QOmzeez. S.N. Wa K 589/48 — ZO z 1949 r., z. I, poz. 37.
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Zrédta obowigzku gospodarnoéci dopatruje sie Sad Najwyiszy w za-
sadniczej roli kazdego pracownika w Polsce Ludowej, ktéry powinien
sie uwaza¢ za wspoélgospodarza majatku publicznego. Tak wiec w wy-
roku z dn. 24.VIL.1950 r. Sad Najwyzszy stwierdza, co nastepuje:

»Obowigzki urzednika wynikaja z zasadniczej roli kazdego pracow-
nika w Polsce Ludowej, ktéory powinien byé nie formalistycznym
wykonaweg instrukcji, lecz osobg wykazujgca w caloksztalcie swej
dzialalnosci dbalo$é o interes publiczny. Niedopelnienie cigzacego w
Polsce Ludowej na kazdym urzedniku obowigzku, ktérego zrodlem
jest interes publiczny i narazenie na szkode tegoz interesu, stanowi.
przestepstwo z art. 286 k.k."’2

Bardziej wyraznie podkreslit to Sagd Najwyzszy w innym orzeczeniu:

»Obowigzek dbalosci o dobro publiczne powierzone pieczy urzed-
nika wyplywa nie tylko z wydanych w tym wzgledzie przepiséw
i zarzgdzen administracyjnych, ale takze z samego charakteru zaj-
mowanego przez urzednika stanowiska, tudziez z istoty przywigza-
nych do tego stanowiska zadan. Obowigzek ten dotyczy w szczeg6l-
nosci urzednika, ktéremu powierzono troske o cato$é i bezpieczenstwo
mienia publicznego, jak np. pieniedzy, warsztatéw, urzadzen itp.
Urzednik taki powinien z wtasnej inicjatywy i przezornosci poczynié
~wszelkie starania majgce na celu zapobiezenie utracie lub zniszczeniu
powierzonego mu dobra, nie ogladajac sie¢ na to, czy jego przelozo-
ny wydal w tej mierze odpowiednie przepisy, przewidujac mozliwosé
szkody i sposoby jej uniknigcia. Czujnosé tego rodzaju jest nakaza-
na zwlaszcza w ustroju planowej gospodarki socjalistycznej, gdzie
kazdy funkcjonariusz publiczny powinien sie uwazaé za wspélgospo-
darza majatku publicznego i tym samym dbaé¢ o jego zachowanie jak
o swoje wiasne dobro”.?

Sad Najwyzszy nie neguje istnienia szeregu innych jeszcze obowigz-
kéw pracowniczych i nie odmawia im mocy obowigzujacej, ale ponad
wszystko przeklada obowigzek ,,dobrego gospodarza”.

,2Powszechnie wiadomo — stwierdza Sagd Najwyziszy — Zze zarzadze-
nia ¢zy okoélniki wiadz nadrzednych czesto nie obejmuja i nie roz-
wigzujg szeregu przypadkéw, ktore wylania praktyka, ze w dzialal-
noéci réznych instytucji i przedsiebiorstw istnieje pewien margines
zagadnien nie unormowanych szczegélowymi przepisami, gdzie do-

2 QOrzecz. SN. SK 11450 — PiP z 1951 r, z. 7.
3 Orzecz. S.N. K 720/50, cyt. przéz T. Cypriana w pracy: Odpowiedzialnosé
kamna urzednikow za przestepstwa gospodarcze, PiP, z. 11/52, str. 637.
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piero zdrowy rozsagdek kierownika przedsiebiorstwa, wsparty jego
rzetelng troskg o dobro spoleczne, rozwigzuje nasuwajgce sie proble-
my z punktu widzenia obowigzkoéw jego jako »dobrego gospodarzac.*
Teza powyzsza podkreslona zostala bardzo mocno jeszcze w r. 1950,
kiedy to Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 22.VIIL.1950 r. stwierdzil, ze

,,dla prawidlowego ustosunkowania sie do.zarzutéw stawianych urzed-
nikowi na stanowisku gospodarczym i w zwiazku z jego dzialalnoscig
gospodarczg oraz dla stwierdzenia jego winy lub tez jej braku miaro-
dajna jest ocena jego zakwestionowanych dzialan lub zaniechan pod
katem widzenia jego obowigzkéw jako »dobrego gospodarza«, a nie
tylko ograniczona $ciSle do ram zakwestionowanych dzialan czy za-
niechan i w oderwaniu od catoksztaltu wchodzacej w rachube dzia-
lalnosci tego urzednika.”?

Sad Najwyzszv stawia wiec bardzo duze wymagania ,,urzednikowi
gospodarczemu”. Wymaga sie od niego znacznie wiecej niz od urzednika
w panstwie burzuazyjnym. Jest to zupelnie zrozumiale na tle dokona-
nych przemian ustrojowo-spotecznych oraz w zwigzku z zajeciem sie
sprawami gospodarczymi bezposrednio przez panstwo. W takich wa-
runkach zakres obowigzkow ,,urzednika gospodarczego” nie mogl ogra-
nicza¢ sie tylko i wylgcznie do wykonywania mechanicznego zarzadzen,
instrukcji czy polecen, lecz musi siega¢ glebiej, musi byé przepojony
trcska o interes publiczny.

W warunkach przedwojennych okreslenie: ,,przekroczenie wladzy ja-
ko zlamanie prawa lub odmoéwienie prawa, ktére moglo nastgpi¢ przez
przedsiewziecie czynnosci wychodzgcych poza uprawnienia danego urzed-
nika, czyli poza zakres jego wladzy, tudziez przez przedsiewziecie czyn-
" nosci, wcliodzacych wprawdzie w zakres tych uprawnien, lecz przed-
siewzietych bezprawnie, tj. wbrew przepisom”, oraz okreslenie: ,niedo-
pelnienie ocbowigzku jako zaniechanie dzialania nakazanego ustawa, roz-
porzadzeniem lub poleceniem albo dzialanie wbrew ustawie, rozporzg-
dzeniu czy poleceniom nakazujgcym zaniechanie”® — byly wystarcza-
jace, ale dzi§ juz nie. Urzednik dawnego, przedwojennego typu wlasci-
wie nie ,,gospodarowal”, lecz tylko sprawowal funkcje zwigzang z rzg-
dzeniem. Dopiero w miare poszerzania sie pola dzialania administracji
publicznej (o$wiata, opieka spoleczna, transport) oraz stale rozwijajacej
sie ingerencji panstwa w sprawy gospodarcze pojecie to zaczeto zwolna
kielkowaé. W Panstwie Ludowym, pod zarzadem ktérego znajdujg sig
prawie wszystkie (z wyjatkiem drobnych) zaklady, przestepstwa urzed-

4+ Wyrok S.N. z dn. 3.I11.1959 r. III K 37/59.
5 Orzecz. S.N. K 430/50 ZO 1950 r., z. 2, poz. 19 oraz PiP z 1950 r., z. 12.
¢ L. Peiper: Komentarz do kk. 1936 r., str. 616—817.
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nicze zwigzane sg przede wszystkim z samym gospodarowaniem uspo-
lecznionymi $Srodkami materialnymi. Dlatego tez warunek ,,dobrego go-
spodarza” ma dopiero teraz pelny sens.

Jednakze jeszcze i dzi§ pojecie ,,dobrego gospodarza” nie moze mie¢
pelnego zastosowania do tych oséb, ktore nie majg nic wspélnego z wias-
ciwym gospodarowaniem, jak np. do sedziow, prokuratoréw, funkecjo-
nariuszy MO oraz wielu innych os6b i funkcjonariuszy organéw wia-
dzy panstwowej. Jest to zrozumiale, gdyz co sie tyczy tych oséb, to na
plan pierwszy wysuwa sie¢ tu sprawa Scistego przestrzegania obowigzu-
jacych przepiséw i stosowania sie do kazdorazowych polecen przelozo-
nych, sprawa dyscypliny i subordynacji sluzbowej, powaga i uczciwose,
bezstronnos¢ w dzialaniu, przykladne zachowanie si¢ w sluzbie i poza
stuzba, a zatem to, co dla pracownikéw aparatu gospodarczego nie sta-
nowi sprawy najwazniejszej. |

Druga sprawa wymagajgca wyjasnienia to kwestia obowigzkow, kté-
re wynika¢ mogg z samej istoty wykonywanej pracy lub spelnianej
funkcji. Wydaje sie, ze Sadowi Najwyzszemu chodzi tutaj o podkresle-
nie inicjatywy, jaka powinien przejawia¢ pracownik na danym stano-
wisku. Istotnie, inicjatywa taka wynika z obowigzku troskliwosci. Trze-
ba jednak przy tym stwierdzi¢ wyraznie, ze chodzi przede wszystkim
o inicjatywe co do utrzymania i niepogarszania efektéw pracy na danym
stanowisku oraz o pewne tylko minimum obowigzku przewidywania,
ktérego negatywna ocena z punktu widzenia prawa karnego uzasadnia
przeprowaazenie rozwazan nad zachowaniem sie pracownika w grani-
cach lekkomyslnosci lub niedbalstwa. O innej natomiast inicjatywie, jak
np. doprowadzenia przedsiebiorstwa do stanu maksymalnej rentownosci,
mowy by¢ nie moze. Jezeli bowiem pracownik wykonuje prace, wyko-
rzystujagc w tym celu swe pelne uzdolnienia i mozliwosci fizyczne, to
jest to juz granica tego wszystkiego, czego mozna zgda¢ w ogéle od nie-
go przy wykonywaniu przezen pracy. Zadanie czegos wiecej (np. zeby
pracownik na kierowniczym stanowisku wymys$lil lepszy i skuteczniej-
szy system obiegu dokumentacji, walki z marnotrawstwem, kradzieza-
mi itp.) byloby usilowaniem przerzucenia na jego barki znacznego ryzy-
ka, z jakim zwigzana jest kazda zwykla dzialalno$¢ gospodarcza, nie
moéwiac juz o nowatorskich przedsiewzieciach. '

Wydaje sie wiec, ze z samej istoty danej pracy lub funkcji wynikac
mogg dla pracownika tylko najbardziej proste, zasadnicze i oczywiste
obowigzki, ktére tkwig bezposrednio w przedmiocie tej pracy lub funkcji.
Przyktadem moze tu by¢ obowiazek kasjera wyliczenia sie¢ z pienigdzy
itp. Poza tym -—— co jest oczywiste — istnienia cbowigzkéw pracowni-
czych w sensie prawa karnego domniemywaé¢ nie mozna.
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Jednakze wobec tego, ze ,urzednika gospodarczego” — oprocz zasa-
dy gospodarnosci — obowigzuja réwniez przepisy zawarte w ustawach,
rozporzadzeniach, zarzadzeniach, instrukcjach, okélnikach lub nawet w
konkretnych poleceniach, ktére w pewnych nie dajacych sie z goéry
przewidzie¢ okolicznosciach mogg znajdowac sie w kolizji z owg zasadg
gospodarnosci, rodzi si¢ zasadniczej natury pytanie, a mianowicie, jak
ma postepowaé urzednik gospodarczy w takich wlasnie wypadkach.

Sad Najwyzszy zajmowal sie tym zagadnieniem. Pierwsze swe stano-
wisko w tej sprawie ujawnil Sgd Najwyzszy w cyt. wyzej na wstepie
wyroku z dnia 2.XI1.1948 r. (w sprawie Wa K 589/48), a rozwinagl w dal-
szych orzeczeniach.

Tak wigc np. w wyroku z dn. 7.VIII.1957 r. Sgd Najwyzszy wyrazil
nastépujacy poglad:

»Wynikami- przewodu sgdowego nie stwierdzono, by oskarzony pod-
jal decyzje wystania S. w ponowng podréz ze swiadomosciag, ze dzia-
la tym sposobem na szkode interesu publicznego, wprost przeciw-
nie, ustalona w tej mierze nieprawidtowa praktyka (...) majaca swe
zrédla w réznego rodzaju obiektywnych trudnosciach, z jakimi bo-
rykajg’ sie nasze koleje, utwierdzila go w przekonaniu, ze S$cislego
przestrzegania obowigzujgcych przepiséw nie da sie pogodzi¢ z do-
brem stuzby. Taki sposoéb my$lenia, majacy uzasadnienie w niepra-
widlowej praktyce, na ktérej sie wzorowal, nie pozwala na przypisa-
nie mu przestepstwa z art. 286 k.k.”?

W wyroku z dn. 3.X1.1954 r. Sad Najwyzszy zajmuje podobne stano-

.....

»Nie kazde uchybienie obowigzkom wynikajagcym z zarzadzen, dy-
rektyw czy instrukeji o charakterze administracyjnym lub finanso-
wym stanowi samo przez sie przestepstwo w rozumieniu art. 286 kk.
Nieprzychodowanie przez kase pewnej kwoty i bezposrednie jej wy-
datkowanie stanowi niewgtpliwie naruszenie instrukeji o obrocie go-
towka przez przedsigbiorstwo panstwowe i moze pociagna¢ za soba
konsekwencje w zakresie dzialania wiladz zwierzchnich w stosunku
do osob, ktére naruszyly dane dyrektywy lub instrukcje, lecz nie mu-
si by¢ identyczne z przestepstwem przewidzianym w art. 286 k.k.,
albowiem nie kazdy przejaw braku posluszenstwa w stosunku do
obowigzujacych zarzadzen czy instrukeji wypelnia przedmiotowe
i podmiotowe znamiona przestepstwa dzialania na szkode interesu
publicznego. Praca kierowniczego personelu placowki gospodarcze]
polega na gospodarowaniu i zarzgdzaniu, podejmowaniu decyzjiiroz-
strzyganiu konfliktéow, dokonywaniu wyboru wsréd konkurujgcych

7 Orzecz. S.N. IVK 85/57.
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ze sobg dobr- Przypisywanie takim osobom dzialania na szkode in-
teresu publicznego w rozumieniu art. 286 k.k. nie powinno byé wy-
nikiem badan fragmentarycznych i schematycznych. Wymaga ono
oceny zarzuconych uchybien w s$wietle caloksztaltu dziatalnos$ci po-
dejrzanych, a przede wszystkim w $swietle oceny wykonywanych
przez osoby te ich podstawowych zadan, oraz stosunku, w jakim za-
rzucane uchybienia pozostajg do mozliwosci realizacji tych glownych
i podstawowych zadan.”s '

Duig warto$¢ dla rozwazanego przedmiotu posiada rowmiez orzecze-
nie z dn. 20.X.1954 r., w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil:

»Przekroczenie wladzy lub niedopelnienie ocbowigzku w zwiazku
z naruszeniem dyrektyw i zarzadzen stuzbowych w gospodarce na-
rodowej wtedy tylko jest »dzialaniem na szkode interesu publiczne-~
go lub prywatnego« (co stanowi konieczne znamie przestepstwa z art.
286 k.k.), gdy w konkretnym wypadku ma ono cechy czynu spolecz-
nie niebezpiecznego. Domniemanie, ze kazde naruszenie dyrektyw
lub instrukecji administracyjnej w dziedzinie gospodarki narodowej
stanowi samo przez sie dzialanie na szkode interesu publicznego (tak
pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym), jest bezpod-
stawne i nie moze byé stosowane przez sady (...). W wypadkach tego
rodzaju naruszen obowigzujgcych norm o charakterze administra-
cyjno-porzadkowym rzeczg oskarzyciela publicznego jest udowodnie-
nie, a rzeczg sgdu ustalenie, iz naruszenia te stanowig w konkretnym
wypadku dzialanie na szkode interesu publicznego zar6wno w sferze
przedmiotowej, jak i podmiotowej, co przy istnieniu pozostalych zna-
mion ustawowego stanu faktycznego z art. 286 k.k. uzasadnia przy-
pisanie tego przestepsiwa. W przeciwnym razie moga by¢ uzasadnio-
ne $rodki wychowawcze, represyjne o charakterze stuzbowym, dys-
cyplinarnym, spolecznym, lecz nie o charakterze karnym, albowiem
represja karng zagrozone sg jedynie przestepstwa, nie stuzy zas
ona w charakterze gwaranta przestrzegania wszelkich norm porzad-
kowo-administracyjnych, regulujgcych czynnosci oséb zatrudnionych
w aparacie gospodarczym panstwa.’’?

A oto jeszcze dwa bardzo charakterystyczne orzeczenia dotyczgce
omawianego przedmiotu: 1) orzeczenie z dn. 16.1.1950 r. w sprawie
K 157/49, w ktorym S.N. wypowiedzial nastepujgcy poglad:

»Majgc do wyboru albo zachowanie instrukcji porzadkowej, albo
dobro gospodarki panstwowe]j, oskarzony powinien- byl, w my$l ogél-

8 QOrzecz. S.N. III K 899/54 — Biuletyn G.P. z 1955 r., nr 6.
¢ Orzecz. S.N. III K 788/54 — OSN iz 1955 r., z. III, pcz. 31.
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nych zasad prawa (art. 22 k.k.), poswieci¢ mniejsze dobro dla dobra
wiekszego, ktérego ochrona byla jego naczelnym 1 szczegélnym obo-
wigzkiem, jako zajmujgcego kierownicze stanowisko w aparacie pan-
stwowe]j gospodarki rolnej; zajmujgc stanowisko czysto formalne
i bronigc instrukcji, ktérej naruszenie w konkretnej sytuacji nie
spowodowatoby zadnej szkody dla interesu publicznego lub prywat-
nego, oskarzony oczywiscie uchylit sie od wykonania cigzacego na
nim obowigzku przedsiebrania nalezytych staran o produkcje rolng
w powierzonych mu majatkach panstwowych (...).”10

oraz 2) orzeczenie w sprawie I K 292/50:

Zgodnosé albo niezgodno$é postepowania z okélnikami i instruk-
cjami stuzbowymi nie w kazdym wypadku uzasadnia istnienie prze-
stepstwa karnego. W pewnych wypadkach »przestepstw gospodar-
czych« formalne przestrzeganie dyrektyw 1 instrukcji moze nie
usprawiedliwia¢ oskarzonego co do popelnienia przestepstwa karne-
go, w innych nie przesadza¢ o istnieniu znamion przestepstwa kar-
nego w postepowaniu sprzecznym z okolnikami. Rozstrzygajacy jest
stosunek czynu i zamiaru sprawcy (stanowigcy element dyspozycji
przestepstwa) do interesu publicznego. Totez »podstawienie w miej-
sce dyspozycji przepisu karnego« tresci okolnika jest symplifikowa-
niem procesu karnego i sprowadza¢ moze rozpoznanie istoty prze-
stepstwa karhego na manowce formalizmu”.?

Na tle jednak tych niezwykle cennych wyjasnien Sadu Najwyzsze-
go istnieje weciaz zbyt szerokie pole mozliwosdci interpretacyjnych, co
oczywiScie niekorzystnie odbija sie na orzecznictwie. Szkoda wige, ze
Sad Najwyzszy nie uzasadnil bardziej szczegdélowo swego stusznego i re-
alistycznego stanowiska, ktére moze by¢ rozumiane réwniez jako za-
cheta do nieliczenia sie z chowigzujgcymi przepisami, wydawanymi prze-
ciez z myslg o interesie publicznym.

Usilne starania o utrzymanie i poglebianie dyscypliny spolecznej,
panstwowej, organizacyjnej i stuzbowej nie moglyby by¢ z powodzeniem
realizowane w razie istnienia owej zachety do nieliczenia sig z obowig-
" zujacymi przepisami. Przepisy regulujace zachowanie sie i postgpowanie
urzednikéw w sluzbie i poza stuzba sg niezbedne dla prawidiowego funk-
cjonowania urzedéw. Réwniez planowana centralnie gospodarka narodo-
wa nie moglaby egzystowa¢ i przynosi¢ zamierzonych z géry rezulta-
tow bez istnienia niezbednych przepiséw regulujgcych zasadnicze spra-

1 PiP z 1950 r. z. 5—&6.
I OSN z 1954 r,, z. III, poz. 25. -
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wy zwigzane z finansami, zatrudnieniem, zaopatrzeniem, zbytem itp.
Przepiséw tych, a zwlaszcza o charakterze czysto wykonawczym, nazbie-,
ralo sie¢ jednak zbyt duzo i liczba ich wecigz ros$nie, potrzeby za$ gospo-
darcze narzucajg koniecznos¢ dokonania wcigz coraz to nowych zmian
i uzupelnien istniejgcych przepiséw, ktére — trzeba powiedzie¢ szcze-
rze — nigdy nie nadgzajg za potrzebami zycia.

Te wiec wzgledy, i to tylko jesli chodzi o przepisy o charakterze
scisle wewnetrzno-porzgdkowym i organizacyjnym, pozwalajag na po-
swiecenie ich —bez naraZenia sie na odpowiedzialno$é¢ karng w razie
istnienia kolizji — na rzecz zasady gospodarnosci.

Ale pamieta¢ nalezy, ze zaréwno obowigzki, jak i uprawnienia oséb
zdolnych do ponoszenia odpowiedzialno§ci na podstawie art. 286 k.k.
okreslone sg w roéinych ustawach i aktach normatywnych, gdzie nie
zawsze wiadomo, ktére z dobr: domniemana lub nawet faktyczna go-
spodarno$¢ czy tez Scisle przestrzeganie przepiséw prawa — stanowi
wieksze dobro. Wiemy przeciez, ze prawo jako nadbudowa wyrasta z ba-
zy ekonomicznej, ale wyrasta po to wlasnie, aby jej aktywnie pomagaé
w uksztaltowaniu sie i umocnieniu. Dlatego tez przy wazeniu owych
débr nigdy nie wiadomo, ktére z nich przewazy. Na przykiad w wyroku
z dn. 25.V1.1957 r. w sprawie III K 174/57, w ktorej dyrektor fabry-
ki nie powiadomil w pore prokuratora o popelionej w fabryce kradzie-
zy, bo chcial sam jako ,dobry gospodarz” we wlasnym zakresie odzy-
ska¢ od przestepcy skradzione mienie, Sad Najwyzszy uznal go za win-
nego popelnienia przestepstwa z art. 286 k.k. W uzasadnieniu tego wy-
roku S.N. stwierdzil, ze: :

,»dobry gospodarz« musi pilnowaé¢ przede wszystkim powierzonego
jego pieczy majatku przed niszczeniem, trwonieniem i rozkradaniem.
Wszelka »taktyka« odzyskania od przestepcy uszczuplonego bezpraw-
nie mienia spolecznego nalezy do organdéw Scigajacych przestepstwa,
a w interesie spolecznym lezy najsciSlejsze wspéldzialanie z tymi or-
ganami os6b sprawujacych piecze nad masg majgtkows, uszczuplong
w drodze przestepstwa. Poglady wyrazone w rewizji oskarzonego
wnosza elementy bezladu w zycie panstwowe, wspierajg sie na fal-
szywe] przeslance o przeciwstawno$ci »débr materialnych« — po-
trzebie sprawiedliwosci w materialistycznej epoce, w jakiej zyjemy,
wulgaryzujg pojecie eksperymentu gospodarczego i sprowadzajg je
do zasady afirmujgcej poplecznictwo w stosunku do trwonicieli lub
ztodziei mienia spotecznego” .12

Jak widzimy, ,,urzednik gospodarczy”, chcgc rozstrzygnaé zachodzace
wypadki kolizji zasady gospodarnosci z obowigzujgcymi go przepisami

12 NP z 1958 r.. z. 7—8; PUG z 1958 r., nr 8.
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oraz dokona¢ wlasciwego wyboru débr konkurujgcych z sobag, musi w
kazdym poszczegélnym wypadku bardzo wnikliwie i sumiennie oraz
z wielkg znajomoscia przedmiotu wazy¢ te dobra. A tego, zwiaszcza
ostatniego, wcigz brak jest naszym pracownikom, i to czesto nie tylko
z ich winy.

Dlatego tez na prowadzacym postepowanie przygotowawcze oraz na
sadzie spoczywa wielkie i odpowiedzialne zadanie dokonania szczegdlnie
wnikliwej oceny catoksztaltu zachowania sie i postepowania ,urzednika
gospodarczego”, ktéry w razie istnienia kolizji miedzy iowymi dobrami
wybral — w jak najlepszej wierze — jedno z nich. Wydaje sie przy
tym, ze urzednik taki w zZadnym wypadku nie moze ponosi¢ odpowie-
dzialnosci za to, ze postepujgc zgednie z obowigzujgcymi go przepisami
i w dobrej wierze, narazi przedsiebiorstwo na straty, poniewaz owe prze-
pisy okazaly sie niezyciowe i krepujace jego inicjatywe. Natomiast ze
wzgledu na koniecznos$¢ rozwijania i ksztaltowania wsréd pracownikow
gospodarczych inicjatywy i samodzielnosci, nalezaloby do wypadkéw na-
ruszenia przez nich przepiséw w interesie zasady gospodarnosci ustosun-
kowywa¢ sie w spos6b bardzo elastyczny, tak jak to wlasnie wskazal w
cytowanych wyzej orzeczeniach Sad Najwyiszy.

Nastepnie nalezy zwrécié uwage rowniez i na to, ze nie wszystkie
trudnosci zwigzane z wypadkami kolizji zasad gospodarno$ci z obowig-
zujgcymi przepisami dadzg sie rozwigzaé w ramach art. 22 kk., tak jak
widzi to Sad Najwyzszy, gdyz przy stanie wyzszej koniecznosci (pomi-
jajac juz wspomniang wyzej trudno$¢ dokonania wlasciwego wyboru
dobr) chodzi o odwrécenie niebezpieczenstwa od istniejagcego dobra,
a tymczasem w miare postepu technicznego coraz czeéciej bedziemy
mieli do czynienia z kolizjg w zwiazku z tworzeniem nowego, nie istnie-
jacego jeszcze dobra.®

Rozwazanie tego problemu przez nauke prawa karnego, a takze przez
Komisje Kodyfikacyjng, ktéra opracowuje nowy projekt kodeksu kar-
nego, swiadczy o jego wadze i znaczeniu.

Trudno przewidzie¢, jak ostatecznie problem ten zostanie rozwigzany
przez naszego ustawodawce. Tymczasem jednak wydaje sie, ze powin-
niSmy w ogéle dazy¢ do utrzymania wigkszej stabilnosci przepiséow
regulujgcych zycie gospodarcze i do ograniczenia ich do niezbednego
minimum oraz do muporzagdkowania i wlasciwego sklasyfikowania po-
szczegdlnych przepisow pod wzgledem ich hierarchii, waznosci i rangi,
tak aby bylo wiadomo, jaki moze byé¢ ich zwigzek z dyspozycjg art. 286
k.k. i wymieniong w nim szkodg dla interesu publicznego. )

3 Por. A. Gubinski: Ryzyko nowatorstwa, PIP = 1960 r. z. 1, str. 43—85.



