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PRZEGLAD PRASY PRAWNICZE)

W numerze 6 PUG-u opublikowany zostal skrét wykladu Jana Topinskiego,
inaugurujacego kurs dia radcéw prawnych w zakresie ustawodawstwa gospodar-
czego, zorganizowany przez Zrzeszemie Prawnikéw Polskich. Wyklad zatytudowamy
jest ,,O prawte gospodarki uspolecznionej”.

Antor podkres$la m.n., ze panstwo dudowe, kierujgc procesem budowy mnowej
ekionomiki, postuguje sie przepisami prawnymi, kKtéore — wedlug obowigzujgcej
systematyki — malezg do trzech dziedzin prawa, a mianowicie: prawa administra-
cyjnego, finansowego i cywilnego. Poniewaz te trzy dziedziny prawa majg roézny
system, 16zng hierarchie przepiséw, rézng metode ich stosowania, przeto
doprowadza to do zbiegu przepiséw réimnych dziedzin prawa, réznego szczebla
i charakteru. , W tej sytuaicji — pisze J. Topinski — rodza sie postulaty uznamnia,
© ze wylacznie prawo ‘cywilne powinno regulowaé stosunki miedzy jednosticami go-
spodarki uspolecznionej. Byloby to rozwigzanie prawniczo mnajprostsze. Rzecz
w tym, ze w Isystemie gospodarowania, ktéry jest centralnie zarzadzamy i kiero-
wany, wiasnie ze wzgledéow techmiczno-prawniczych taki system prawmy, wylgez~
nie cywilistyczny, jest miemozliwy do realizacji; zarzgdzanie i kierowanie stwa-
rza z koniecznc$ci uktady hierarchicznej zwierzchnosci i podporzadkowania, kto~
rych prawo cywilne — ex definitione — nie jest w stanie uregulowaé” (s. 180).
~“Autor wskazuje dalej, ze miejako prawem Kkcmtrastu rodza sie tendencje do
konstruowania galezi prawa, ktéra by wylaczala stosowanie przepiséw prawa
cywilnego w obrebie gospodarki uspolecznionej. Chodzi tu o tzw. prawo gospodar-
cze. ,Tendencje takie — stwierdza J. Topinski — polegajg réwniez na nieporozu-
mieniu. W systemie gospodarki socjalistycznej zarzadzamnej wediug zasad .centra-
lizmu  demokratycznego, w kitérym podmiotom gospodarujacym pozostaje jakis.
zakres samodzielnosci, organy kierujgce gospodarka narodowg mnie powinny re-
glamenttowaé dziatalno$ci podmiotéw gospodarujgcych, jezeli odbywa sie ona na
obszarze organizowanym w drodze samodzielnych dyspozycji zalinteresowanych
podmiotéw. Wiasnie dlatego, ze mechanizm gospodarki uspolecznionej dziala ma
zaisadzie cemtralizmu demokratycanego, ustawodawstwo gospodarcze musi zawie-
raé z jednej strony przepisy organizujace powstawanie i realizacje dyspozycji cen-
tralnych, a =z drugiej stnony — wprzepisy zabezpieczajagce wykonamie dyspozyeji
podjetych przez podmioty gospodarujgce w ramach przystugujacej im samodziel-
noSci. W tym zakresie nie zarysowuje sie mozliwo§é stworzenia weglamentacji
prawnej technicznie lepszej od cywidistycznej” (s. 180—181).

*

Ustawa z dnia 15.11.1962 r. o zmianie przepiséw postgpowania w' sprawach cy-
wilnych oméwiona zostala ma lamach ,Nowego Prawa” w kilku artykutach.
Obszerne studium, analizujgce problematyke jurysdykcji sagdéw polskich oraz uzna-
wania i wykonywania orzeczen zagranicznych, opublikowat prof. Jerzy Jodlow-
ski w trzech kolejnych zeszytach tego pisma (nry 4, 5, 6 z br.).

Ostatnio Kazimierz Lipinski w zeszycie 7—8 , Nowego Prawa’” omowil naj-
istotmiejsze dla praktyki zagaidnienia moggce sie nasungé przy stosowaniu mowych
przepiséw kp.c. — z pominieciem zagadnien opracowanych przez J. Jodiowskiego.
K. Lipinski omawtia kolejno nastepujace kwestie: wlasciwosé rzeczows, przekazy-
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wanie spraw przez s3dy powiatowe sadom wojewddzkim, przedstawicielstwo
organéw panstwowych, jednostek gospodarki wuspobecznionej i organizaci spo-
lecznych, tres¢ art. 431 kipwc. (wprowadzenie orzekania gz urzedu o sposobie wy-
konywania pieczy nxd dzieémi), zmiany w postepowaniu egzekiucyjnym i wr prze-
pisaich o.kosztach sgdowych.

*

Probe cdpowiedzi ma pytanie, jak ksztaltowala sig represja karna w sprawach
o zagarniecie i o paserstwo mienia spolecznego w orzecznidtwie Sacu NajwyZszego
w 1961 r.,, daje Arnold Gubinski w artykule zamieszczonym na lamach ze-
szytu lipcowego ,Panstwa i Prawa”. Przedmiotem badania autora bylo 175 wyro-
kow Sadu Najwyzszego wydanych w postegpowaniu rewizyjnym. Autor zaznacza
na wstepie, ze ,wyniki enalizy ze wzgledu na ograniczony zakres badania i sto-
sunixcwo niewiellcg liczbe spraw, ktore stanowity jej przedmidt, nie mogg preten-
dowaé 'do pelnego, wyczerpujgcego odzwierciedleniia kierunkéow polityki karania.
Wydaje sie jednak, ze daja ome chyba dostateczng podstawe do przyblizonego,
ramowego scharaldteryzowania polityki karnej sadéw wojewodzkich i Sgdu Naj-
wyszego” (s, 97). .

Badang problematyke autor ujmuje w trzy grupy zagadnién: w pierwszej
-omawia wymiar kary pozbawienia wolnosci w zakresie stosowania przepisow
usbawy z 18.VL.1959 r. oraz z 21.11950 r.; druga grupa obejmuje problem represji
ekonomicznej, wymiaru kary grzywny i Kary dodatkowej przepadku majatku;
w trzeciej oSwietlono zmiany w polityce karania, jakie nastgpily w wyniku roz-
poznania rewizji od wyrokow isadéw wojewddzkich,

Przystgpujac do amalizy pierwszej grupy zagadnien, A. Gubinski pokazuje,
jak ksztaltowala sie represja karma w sprawach, w ktorych zastosowano przepisy
udtawy z 21.1.1958 r. ,Whrew 'temu, 'ozego mozna bylo oczekiwaé z uwagi na prze-
widziane w ustawie surowe zagrozenie, kary mnde grupuja sie przy ustanowionych
minimach” — czytamy w artykule.

JPrzy lewalifikacji  art. 1 § la ustawy z 1958 r. W granicy minimum sankicji
(5 lat wiezienia) wymierzono tylko okoto 55%, kar (38), a w okolo 459, wyrokéw
wymierzono kary w wysoko$ci 6 i 7 lat wiqzienia, a nawet wyjatkowo (1 wypadek)
kare 8 lat wieziemia. Przy kwalifikacji z art. 1 § 1b itejze ustawy tylko w okolo
45%, orzeczen (26) wymierzono kary w granicach ustawowego minimum (8 ilat
wiezienia), a w wokoto 55%. (33) kary surowsze — 9, 10 lat wiezienia, a rzadziej
kary 11, 12, @ nawet 14 lat wiezienia.
=" Charakterystyczne jest tez — kontynuuje Autor — 26 w badanych sprawach
nie zaznacza sie jakis istotny skok przy wymiarnze kary pozbawienia wolnosci,
gdy zagarnieta kwota jest niewiele wyisza lub miewiele nizsza od 50000 zi (..).
W sferze wartcsci od 30000 do 4000045000 z! dominuja wymiary kar 4 lata
i-3 lata i 6 miesiqcy wiezienia, aczkolwiek — rzecz jasna — s3 odchylenia w gore
i w dot od tej granicy. Sfera wartesci od 20000 do 30000 zt ma swéj odpowiednik
w przewazajacych wymiarach kar w wyscko$ei 3 lat wiezienia =z odchyleniami
w jedng i w drugg strane od tej miary (.). Moina wiec powiedzie¢, ze podstawo-
wym kryterium przy wymiarze kary pozbawienia wolno$ci jest wartos$é zagarnie-
tego mienia, i to tak w sferze zastosowania przepiséw ustawy z 1959 r., jak
i wtedy, gdy wchodza w gre przepisy ustawy z 1958 r.” {s. 98). _

Przystepujac do omawiania problematyki paserstwa mienia spolecznego, Autor
stwierdza, ze polityka karania w tym zakresie odbiega znacznie od linii uksztalto-



Nr 10- (58) Przeglgd prasy prawniczej: ’ 9}

wanej w sprawach o zagarniecie mienia, ,Przy paserstwie przedmiotéw wartosel
do 50 000 zt przewazajg — pisze Autor — kary wymierzone w graniicach od 1 roku
do 2 lat wiezienia .Rzadko iczyuy! takie spotykaja sie ¢ surowszg oceng, znajdu-
jaca swoj odpowiednik w karach 3, 4 czy 5 lat wiezienia. Trzeba zreszty stwier-
dzi¢, ze w wiekszodci wypadkéw przedmiotem paserstwa jest mnienie o stosunkowo
niewielkiej wartogci. Jednakze nawet woéwczas, gdy przedmiot paserstwa stanowi
mienie 10 wartoSci przewyizszajacej — i to nawet znacznie — 50000 =zt (65 €00,
74 000, 80000, 369 000), sady wojewsdzkie mie wyknaczaja ponad minimum zagro-
zenia karnego (5 lat wiezienia), a prokuratorzy nie wnosza w tych sprawach re-
wizji” (s. 101).

Zdaniem A. Gubinskiego ocena stosowanych przez sady $rodkéw represji eko-
nomicznej (grzywna, przepadek mienia) masuwa ogromne trudnos$ci, poniewaz wy-
sokosé wymierzanych grzywien mie pozostaje w Scistym ewigzku z kwotg zagarmie-
tego mienia, wielko$cia wyrzadzonej szikody lub wantosScia przedmiotéw pa-
serstwa. Niemniej jednak Autor wyodrebnia w analizowanym materiale 3 stano-
wiska:

,Jedno zdaje sie sta¢ ma gruncie pogladéw, ze wysokosé grzywny nie powinna
pozostawaé w jakiejs proporeji do wartoSei zagamietego mienia (albo do wysokosci
peezynionej szkody), ze powinmna byé ona raczej symboliczna, bo sama utrata po-
siadanego przez sprawice mienia speinia w dostatecanej mierze cole czynnika
represji ekonomicznej. Stanowisko to w swej kraftcowej postaci wyrazalo sie w

- njeorzekaniu kary grzywny wowiczas, gdy omzeczono mrzepadek catego majatku
skazanego.

Drugie stancwisko reprezentuja wyroki orzekajgce stosunkowo wysokiie grzywny
mimo crzeczenia przepadku majatku w catosei.

Wreszcie trzecie stanowisko — poSrednie miedzy obu krancowymi — znajduje
wyraz w wymiarach greywien, ktére wynosza od 109, do 20% wartosci zagarnig-
tego mienia” (s. 103)..

Rezsumujac wywody w kwestii stosowanych $Srodk6w represji ebommmm
A. Gubinski stwierdza, Zze polityka karna w tym ezakiresie budzi watpliwoéci oraz
wymaga szczegélowego zbadania i opracowania przez Sad Najwyiszy kierunko-
wych wskazah.

Na koniec Autor ilustruje danymi .lucnzbowymn wyumsiu rozpoznania rewizyj stron
o0d wyrckéw sadow wojewodzkich. W badanym materiale wniesiono ogélem 428
rewizji od wyrckéw sadéw wojewddzkich, Na liczbe te skladaly sie 74 rewizje
jprokuratury (w tym 73 na niekorzy$é i 1 na korzy§¢ oskarzonego) oraz 354 rewizje
obrcny. Sposréd tej ostatniej liczby uwzgledniono 109, a pozostawiono bez
uwzglednienia 245, natomiast sposréd rewizji prokuratury (74) uwzgledniono 39,
a .pozostawicnio bez uwzglednienia 35, W wyniku rewizji Sad Najwyzszy: a) za-
ostrzy! wyroki w stosunku do 18 oskarzonych, b) ztagodzil wyroki w stosunku do
48 oskarzonych, (w tym zawiesil wykcnanie kary pozbawienia wolnosci w stosunku
do 6 wskarzonych), ¢) utrzymal! w mccy wyroki w stosunku ‘do 243 oskarzonych,
d) uchylit wyroki i przekazal sprawy do poncwnego rozpoznania w stosunku do
69 oskarzonych.

*

- W tymze numerze ,Fanstwa i Prawa” BEdward Szwedek omawia w arty-
kule pt. ,,Paserstwo posrednie” zagadnienie zasiggu, jaki malezy wyznaczyé prze-
pisom normujgcym to przestepstwo. Chodwi o to, czy przyjmujacy rzecz ,ma od-
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powiadaé karmie takze wéowcezas, gdy nabyl przedmiot, ktéry uzyskano w zamian
za rzecz skradziong, czy tez odpowiedzialnodei karnej podlega¢ bedzie ty]ko wte-
dy, gdy mabyta rzecz bezposrednio pochodzita z przestepsiwa?”.

W é&wietle obowigzujgcych preepiséw przedmiotem paserstwa moze byé tylko

rzecz bezposSrednio pochodzaca z przestgpstwa. Autor postuluje de lege
ferenda, aby obiektém paserstwa uczyni¢ roéwniez rzeczy uzyskane w. zamian za
przedmioty wprost pochodzace z przestepstwa, i proponuje ujaé paserstwo w ma-
stepufjacych istowach: ,[Kto mabywa lub w jakimkolwiek celu przyjmuje rzecz po-
chodzgcy z przestepstwa badZ rzeczy uzyskane za taka rzecz albo pomaga do zby-
cia Iub ukrycia tych rzeczy(..)”.
' Zdaniem Awmtora tak ujete paserstwo posrednie moze byé przestepsiwem pcpel-
nionym jedynie z winy umy$lnej. ,,Gdyby postanowié, ze paserstwo posrednie
mozna popelni¢ takie nieumyslnie — konkluduje E. Szwedek — waéwiczas ucier-
piataby ma tym pewmoéé obrotu(.)” (s. 118).

*

Prcblemem odpowiedzialno§ci karnej zwierzchnika za niewypelnianie obowigz-.
kéw zajmuje sie Henryk Poplawski w artykule zamieszczonym w lipcomwym
numerze PUG-u. Po rozwazaniach ma temat pojecaia zwierzchnika i jpodwiadnego
Autor stwierdza, ze w orzecznictwie karnym Sadu Najwyzszego dotyczacym ana-
lizowanego zagadnienia daja sie zaobserwowaé ,,dwie przeciwstawne temdencje:
jedna, zmierzajaca do bardzo 'szerokiego traktcwania odpowiedzialnosci zwierzch-
nika, miozna by rzeec — tendencja eywilistyczna; druga za$ to tendemcja musilujgca
utrzymaé te odpowiedzialnosé w ramach zasady subiektywizmu i inmdywidualzacji
zgodnie z trescig wyrazong w przepisie art. 16 kk.” (s. 222).

Dla zilustrowania plerwszej tendencji Autor przytacza m.in. nastepujacy frag-
ment wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1951 r. w sprawie I KO 88/50:
»Kierownik  odpowiiada za prace wszystkich podleglych mu organéw i powinien
tak zorganizcwaé komtrole, aby dawalo to gwarancje jej prawidiowosci oraz wy-
lgczato maduzycie. Kierownik moZze byé pociggniety do odpowiedzialnodci karnej,
jezeli w spos6b zawiniony dopuscil sie zaniedbania tyeh wlasnie swoich obowige-
kéw (...

Tendencje do rozszerzania odpowiedzialno$ci zwierzchnika za podwiadnych
Autor ccenia jeko miestuszng; Zrédia jej dopatruje sie w niewlasciwym pojmowa-
niu zasady jednoosobowego kierownictwa.

Druga tendencja w zakresie odpowiedzialnosei k.axmej zwierzchnika za dzia-
lalno§¢ podwladnych os6b — zdaniem Autora tendencja whasciwa i stuszna —
znalazla wyraz m. in. w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1958 r. w
sprawie IFI K 697/58, ktérego fragment brzmi nastepujgco: ,Glowny ksiegowy
podobnie jak dyrektor przedsigbiorstwa mie moze (..) odpowiadaé¢ za wszystkie
naduzycia w danym przedsiebiorstwie popeinione; moga oni odpowiadaé tylko za
malezyta organizaicje pracy i kentrole bezpo§rednio im podleglych pracownikéw (...)”.
Sgd Najwyzszy stangt tu — zdaniem H. Poprawskiego — na stanowisku realnej,
a nie abstrakcyjnej mozliwosoj kontroli madzoru podwladnego zwierzchnikowi per-
sonelu,

Na kcniec swych rozwazan Autor omawia zagadnienie odpowiedzialnosci karnej
zwierachnika stuzbowege miefachowca, gdy szkode wyrzgdzit podwladny posiada-
jgcy fachowe wiadomosci (up. odpowiedzialno§é dyrektora zakladu za hrak nad-
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zoru nad dziatalnoscia fachowa gléwnego ksiegowego). Aubor przylacza sie
tu bez zastrzezen do orzeczenia Szdu Najwydszego z dnia 2 stycznia 1959 r. w
sprawie 1 CR 1261/57, w ktérym uznamo, Ze dyrektor przedsiebiorstwa nie mponosi
odpowiedzialno§ci ami wza szkody wynikle z muichybien fachowych lezgcych .poza
zaekresem jego ispecjalnosci, co do ktoérych mie miat odpowiednich informacji, ami
tei za takie uchybienia, o ktérych mie wiedziat i ktérych przy prawidlowym wy-
konywaniu swych obowigzkow (takze w zakresie kontroli) mie mdgl zauwazyé.

*

W numerze T7T—8 ,Nowego Prawa” Jerzy Smolenski publikuje arfykut pt.
s, Zasada bezposrednio$ci a prawidlowa wyktadnia art. 299 i 300 kpk.”. Nizej przy-
taczymy wywody Autora dotyczace jednego z poruszanych w artykule zagadnien,
a mianowicie sybusicji, w ktérej chodzi o odezytanie zeznan oskarzonego, Zlogonych
przezen w charakterze $wiadka w S$ledztwie lub dochodzeniu albo ma rozprawie
w tej lub innej sprawie (art. 299 § 4 k.pk.).

Autor zaznacza, ze przeciwko dcpuszczalnosci odczytania takich zeznan wysu-
wane sg zwlaszcza dwa argumenty: ,Pierwszy wychodzi z zalozenia, ze w prawie
oskarzonego <do cbreny zawarte jest jego uprawnienie do odmowienia w logéle
jakichkolwiek wyjasnien, czyli tzw. prawo do milezenia. Dopuszezenie mozliwosci
odczytywania zeznan ztozonych poprzednio przez oskarzonego w charakterze §wiad-
ka oznaczatoby faktyczne przekreSlenie powyzszego prawa” (str. 933).

J. Smoaleniski argumentowi temu zarzuca przede wszystkim mnieliczenie sie iz obo-
‘wigzujgcym jprawem procesowym. ,Milczenie bowiem oskarzonego ma rozprawie —
pisze Autor — nie tylko mie wylgcza mozliwosci odezytania poprzednich jego wy-
jasnien, ala przeciwnie, jest jednym z warunkéw itakiej mozliwosci. Przepis art.
299 § 4 kpk méwi wprawdzie wyraznie jedynie o odezytywaniu protokoiéw
przestuchania oskarzonego (a mie $wiadka), ale to wystaroza, aby zasadnicza teza
0 mniemozliwosci ujawniania poprzednich wypowiedz oskarzonego, pragngcego
obeonie milczeé, zawista w prézni” (str. 934). _

,,Punktem wyj$cia dla drugiego argumentu — czytamy dalej w artykule J. Smo-
lenskiego — jest prawo oskarzonsgo do skladania wyjasnien nieprawdziwych, nie-
zgodnych z rzeczywistoscis, czyli tzw. prawo do klamstwa. Skcro oskarzony moze
ktama¢, a S$wiadek — przeciwnie — ma ustawowy obowigzek moéwienia prawdy,
1o dopuszczenie mozliwosci odezytywania zeznan zlozonych pcprzednio przez oskar-
zonego w charakterze Swiacka oznaczalchy w praktyce pozbawienie go wspommnia-~
mego prawa do klamstwa (...).

Przytoczone rozumowanie na gierwszy rzut oka wydaje sie nie do obalenia.
Istotnie, sytuacja procesowa $wiadka jest zupelnie inna niz oskarzonego. Swiadek
mie ‘tylko nie moze sie uchyli¢ wvd zezman, ale ponadto musi zeznawac prawdziwie,
do wczego oskarzony mnie jest bynajmmiej obowigzany. Moze sie wiec zdarzy¢, ze
oskarzony, przestuchany poprzednio jako S$wiadek, przyznat sie do popelnienia
przestepstwa {ub w inny sposéb dostarczylt dowodéw przeciwko sobie. Wykorzysta-
nie nastepnie takich zeznan w stosunku do oskarzonego, ktéry sie obecnie do winy
nie przyznaje, stanowiloby wiec miedopuszezalne obejScie zasady, gwarantujacej
dobrowolno$é przyznania sie oskarzonego” (str. 934—935).

Autor stwierdza dalej, ze w rozumowaniu powyziszym jest istotna luka. Pomija
ono mianowicie fakt, ze ,cigzacy ma Swiadku tobowigzek moéwienia prawdy nie
obejmuje okolicznodci, ktérych ujawnienie mogloby narazié ma odpowiedzialnosé
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za przestepstwo jego samego Jub osobe pozostajaca z mim w stosunku okreslonym
w art. 94 kpk. W my§l przepisu art. 96 k.p.k. okolicznosci tyich Swiadek mie tylko
nie ma obowigzku mjawnia¢ z wlasnej inicjatywy, ale nawet moze nie odpowiadaé
na pytania, ktére okolicznos$ci #ych dotycza. Pod tym wazgledem — kontynuuje
Autor — sytuaeja §wiadka mie rézni sie w istocie miczym od sytuacji oskarzomego.
Jezeli zatem $§wiadek przyznal sie do przestgpstwa dub w inny sposob siebie abcig-
zyl, to mezynit to ponad ustawowy cbowiazek $wiadka, a wiee dobrowolnie. Stad
wykorzystanie takiego zeznania przeciwko pézniejszemu oskarzonemu — W warun-
kach ant. 2909 § 4 kpk. — nie uchybia w zadnej mierze prawu oskarzcnego do
obrony, a w szczegéinosci prawu jego do zatajenia mniekorzystnej dla siebie praw-
dy” (str. 935). _ -



