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PRIZEGLAD PRASY PRAWNICZES

W numerze 8—9 miesiecznika ,Panstwo i Prawo” Ludwik Bar zamiefcil ar-
tykut pt. ,,Resortowe akty normatywne — temat ciggle aktualny”. Autor poddaje
analizie akty normatywne wydane przez ministréw i kierownikéw tzw. centralnych
urzedow, ktére zostaly opublikowane w Monitorze Polskim i w resortowych dzien-
nikach urzedowych w latach 1959 i 1961, uwzgledniajgc spostrzezenia dotyczgce
ilofci aktéw normatywnych, ich podstawy prawnej, trybu oglaszania i wejScia
w zycie oraz przepisbw derogacyinych. Przytoczymy niektére uwag1 Autora w
sprawie wejScia w zycie badanych aktéw resortowych.

JPraktyka formulowania dyspozycji w sprawie wejécia w zycie resortowych
aktéw normatywnych publikowanych w organach promulgacyjnych i dziennikach
urzedowych — pisze L. Bar — wywoluje- zahiepokojenie. Instytucja vacatio legis
w. przewazajgcej czeSci resortowych aktéw normatywnych nie jest honorowana.
Tylko w nielicznych wypadkach przepisy wchodzg w zycie po dniu ogloszenia.
Panuje zasada »wejScia w Zycie z dniem ogloszenia«. Poniewaz dziefi wydania
organu promulgacyjnego jest dniem ogloszenia, z tym dniem wchodzg w Zycie
akty normatywne, zawierajace ‘klauzule »wchodzi w iycie z dniem ogloszenia«.
Przepis juz obowiazuje, ale ma jeszcze daleky droge do odbiorcy, bo potrzebny
jest jeszcze pewien czas na kolportaz organdéw promulgacyjnych. Trudno w pan-
stwie socjalistycznym bronié pogladu, ze adresat jest obcigZony obowigzkiem,
chociaz nic o tym nie wie i nawet przy najwiekszej staranno$ci dowiedzieé¢ sie
nie moze. Komu mialoby stuzyé upieranie sie przy tej zasadzie? (..). Postulatom’
praworzadnoSci w ogéle, a zasadzie poglebienia §wiadomo$ci prawnej w szczeg6l-
nofci bardziej sluzyloby przyjecie w tych zarzadzeniach zasady wej§cia przepiséw
w Zycie po uplywie zasadnego terminu po dniu ogloszenia zarzadzenia, np. mie-
sigca lub co najmniej 2 tygodni” (str. 308).

Jeszcze wigkszy niepokdj i zastrzezenia. Autora budzi praktyka zamieszczania
w resortowych aktach normatywnych klauzul o wejéciu w Zycie przepiséw z mocg
wsteczng. Praktyka tego rodzaju powoduje zamieszanie w porzadku prawnym,
a takze czesto w obrocie gospodarczym, np. w razie zmiany z mocg wsteczng cen,
zasad rozliczen, zasad obliczania funduszu zakladowego itp.

Autor stwierdza dalej, iz ,blizsza analiza aktualnej praktyki moie doprowadzié
do konkluzji, ze system kontroli wewnatrzresortowej nie wystarcza i ze w celu
prawidlowego oddzialywania na ksztaltowanie sie porzgdku prawnego w panstwie,
w szczegblnosci w zakresie wydawania aktéw normatywnych, niezbedne jest roz-
wazenie zagadnienia zorganizowania ponadresortowej kontroli” (tamze).

Na koniec swych rozwazan L. Bar wskazuje na wplyw dzialalno$ci prawotwor-
czej panstwa na Ksztaltowanie sie §wiadomo$ci prawnej spoleczefistwa oraz na
wyrabianie nawyku przestrzegania norm wsp6tiycia spolecznego. ,,Obywatel usto-
sunkowuje sie do wydania aktu normatywnego jako do zjawiska prawnego albo
oceni pozytywnie wydany przepis, bo uwaza go za pozyteczny i wydany w spos6b
korzystny dla umacniania praworzadno$ci socjalistycznej. Obywatel moze sie
odnie$¢ do wydanego przepisu obojetnie lub nawet niechetnie, jezeli celu przepisu
nie zrozumie lub nie bedzie w nim widziat instrumentu przydatnego do realizacji
zadan spoteczenstwa socjalistycznego (..). Z powyiszych wzgledow na resortowe
akty normatywne nalezy patrzeé¢ nie tylko jako zalatwianie resortowego zagadnienia,
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ale réwniez jako na czynnik wplywajaéy w pewnym stopniu na przyspieszenie
lub opbznienie procesu ksztaltowania kultury prawnej spoleczeiistwa oraz na
umocnienie prawbdrzgdnoéci socjalistycznej” *(s. 312).

O -niektéryth zagadnieniach zakazu reformationis in peius w praktyce Sadu
Najwyziszego oraz wojewodzkich sgdéw rewizyjnych pisze Alfred Kaftal w nu--
merze wrzesniowym. ,,Nowego Prawa”. Autor stwierdza na wstepie, Ze o ile obe--
cnie kwestia zakresu stosowania zakazu reformationis in peius nie masuwa po-
wazniejszych watpliwo§ci interpretacyjnych, o tyle ustalenie, kiedy zmiany w cze-
$ci. wyroku dotyczace kar zasadniczych i dodatkowych sa me peius — wywoluje
nadal trudno$ci interpretacyjne w orzecznictwie sgdéw rewizyjnych.

W szczegbélno$ci skomplikowany jest problem wykladni w kwestii dokonywania
zmiany kar zasadniczych w zwiazku z warunkowym zawieszeniem kary pozba-’
wienia wolnoéci.. W sprawie tej wypowiadany jest g_oglad, ze sad, orzekajgc zmiang
kary zasadniczej, powinien braé pod uwage grozace dolegliwo$ci w chwili wyro- -
kowania,. a nie dolegliwo§ci plyngce z niebezpieczefistwa wykonania kary w przy-
szlo§ci jako nastepstwa nowych czynéw popelnionych przez pozwanego. A. Kaftal
polemizuje z powy.zszym stanowiskiem. Przede wszystkim art. 393 k.p.k., zdaniem -
jego, nie-uzasadnia- tego rodzaju wykladni, albowiem zabrania on podwyziszania -
oskarzonemu kary, wymierzonej w sadzie I instancji, ,nie czynigc w tej materii
zadnych rozréznien pomiedzy dolegliwoSciami powstajacymi w chwili wyrokowania -
a mogaeymi nastgpi¢ w poOzniejszym: czasie,- Zakaz reformationis in peius jest
przeciez gwarancjg praw oskarzonego — podkre§la Autor — dajaca sadowi podsta-’-
we. do ebiektywnej dzialalnosci, i to wylacznie na jego korzysé, a nie ewen-'-
tualnych. spekulacji, czy - oskariony bedzie sie zachowywal  tak czy ‘inaczej,™!
w.-szczegblnosei czy nie popelni mnego przestepstwa, czego nie mozna przec1ez :
wykluczyé” (str. 1146).-

A. Kaftal ocenia jako stuszne stanowisko zajete przez Sgd Najwyzszy w uchwale
z dnia-9.X1.1961 . (VI KO 39/60), w ktérej wyjasniono, ze w razie .zaskarzenia
wyroku jedynie przez eskarzonego. podwyiszeénie przez sgd rewizyjny wymiaru-
kary grzywny, przy jednoczesnym warunkowym. zawieszeniu wykonania orzeczonej"-
przez sad I instancji- kary pozbawienia wolno§ci, jest niedopuszczalne, jako naru- -
szajace zakaz reformationis in peius. Tego rodzaju zmiany spowodowalyby, -
zdaniem Sadu Najwyzszego,. obostrzenie ogélnej dolegliwo$ci kary, co: przy braku
rewizji na niekorzyé§é¢ oskarzonego jest naruszeniem zakazu reformationis in peius.:.

Zagadnienie kodyfikacji prawa pracy poruszyl Waclaw Szubert w artykule
zamieszczonym w numerze 8—9 ,Panstwa i Prawa”. Autor wskazuje na zaintere-
sowanie opinii publicznej kwestia odnowy i uporzadkowania prawa pracy, co )
zmajduje wyraz w licznych wypowiedziach na lamach prasy fachowej i codziennej."
Zawarta w nich jest krytyka obecnego stanu ustawodawstwa oraz powanego
tempa prac, zmierzajacych do jego zmiany. ‘

Zadaniem na najblizsze lata — zdaniem Autora — musi byé wykonanie prac
sulepszajacych i porzadkujacych” prawo pracy. ,Powinny one doprowadzi¢ do
przygotowania systemu ustaw normujacych poszczegélne dzialy (instytucje) prawa
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pracy i opracowanych wedlug jednolitej koncepcji™ -(str. 236).. ,,Kodyfikacja, ma- .
jaca istotng wartosé, musi byé poprzedzona osiggnieciem przez ustawodawstwo-
pracy takiej fazy rozwojowej, w ktorej staje sie rzeczg mozliwg ujecie jego pod-
stawowych treSci w jeden akt normatywny. Nie jest to wykonalne wéweczas, gdy -
obowigzujgce prawo pracy wykazuje powazne luki i sprzecznoéci oraz gdy nie
doszlo jeszcze. do' wykrystalizowania sie. ksztaltu prawnego jego podstawowych
instytucji. Pospieszna kodyfikacja moglaby w takich warunkach przynie$é wiecej:
szkody niz korzysci, petryfikujgc stan prawny nie dojrzaly do utrwalenia.

Bioragc pod uwage stan naszego ustawodawstwa pracy, skomplikowany w szczé-
g6lny spos6b obowigzywaniem przepisbw pochodzacych z roinych formacji, oraz
uwzgledniajagec poréwnawczo do§wiadczenia innych krajéw, nalezy przyjsé do
wniosku — konkluduje W. Szubert — Ze w najblizszym czasie kodyflkac,]a nie jest
u nas mozliwa” (str. 235).

W tymze numerze ,Panfstwa i Prawa” Zbigniew Salwa porusza problematyke
mocy normatywnej regulamindéw pracy. Autor reprezentuje poglad, Ze regulamin
pracy jest aktem normatywnym stojgcym najnizej w hierarchii Zr6del prawa
pracy. .

Spoér6d kilku ‘zagadnieri-oméwionych w - artykule wybieramy do zreferowania
problem stosunku przepiséw regulaminu pracy do umowy o pracg. Na gruncie
przepisbw kodeksu zobowigzan, w my$l ktérego (art. 71 § 3 k.z.) regulamin nie
moze sprzeciwia¢ sie umowie, postanowieniom umowy nadaje sie moc silniejszg
niz postanowieniom regulaminu.

»Odmiennie ksztaltuje si¢ sytuacja — pisze Z. Salwa — gdy postanowieniom
regulaminu pracy przyznaje sie moc normatywng. Woéwczas bowiem staje sie on
aktem prawnym, stojagcym ponad umowami o prace, a tre§¢ tych uméw nie moze
by¢ sprzeczna z jego postanowieniami” (str. 331). Autor zaznacza przy tym, Ze
stanowiska tego obecnie nikt nie kwestionuje. W razie sprzecznosci miedzy tre$cia
umowy a postanowieniem regulaminu, normy regulaminu wstepuja w miejsce
odmiennych postanowien umowy. N

Autor analizuje wypadek, gdy regulamin pracy uszczupla prawa poszczeg6lnych
pracownikow, zastrzezone im w indywidualnej umowie o prace. Otéz przystuguje
im wtedy prawo dochodzenia — w ciggu miesigca od dnia wejScia w _Zycie re-
gulaminu pracy — poniesionych z tego tytulu szkéd i strat w drodze sgdowe).
Jednakze ,nasuwaja sie — pisze Z. Salwa — zastrzezenia co do samej zasady do-
puszczenia uszczuplenia przez regulamin pracy praw pracownika, zastrzezonych
umowsg , indywidualng (np. zmniejszenie liczby przerw w pracy w stosunku do
liczby przerw ustalonych w umowie), gdyz — zdaniem Autora — jest ona zbyt
rygorystyczna. Moc regulaminu pracy nie powinna i§¢ tak daleko, by mogla
uszczuplaé prawa pracownika ustalone w umowie o prace, a gdy uznaje sie to za
konieczne, nie powinno to nastepowaé¢ automatycznie, z naruszeniem ogoélniejszych
zasad obowigzujacych w przypadkach zmiany warunkéw pracy lub placy pra-
cownika i pozostawienia mu jedynie mozliwosci rozwigzania umowy o prace. Po-
winna tu obowigzywaé zasada odwrotna, tzn. w przypadku uszczuplenia przez
regulamin pracy praw pracownika, zastrzezonych umowg indywidualng, kierownic-
two zakladu pracy winno mieé obowiazek wypowiedzenia pracownikowi umowy
o prace w czeSci dotyczacej zmiany warunkéw pracy z jednoczesnym zapropono-
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waniem nowych warunkéw, ktére pracownik moze przyjgé lub odrzucié (str.
332—3). .

A czy umowa o prace zawarta po wydaniu regulaminu praCy moze zawieraé po-
<tanowienia dla pracownika korzystniejsze od postanowiert regulaminowych? Autor,
odpowiadajgc na to pytanie, podkrefla, Ze ,przepisy rozporzadzefi o umowie
o prace nie wypowiadajg sie w tej sprawie w sposbb wyrainy. Z treSci jednak art.
49 rozporzgdzenia 0 umowie o0 prace robotnikdw mozina wyciggngé wniosek, ze
przepisy rozporzgdzenia nie sprzeciwiaja sie korzystniejszemu wustaleniu treSci
wéw o prace po wydaniu regulaminu” (str. 33).
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