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Plenarne posiedzenie Naczelnej

Rady Adwokackiej®
w dniv 10 listopada 1962 r.

W dniu 10 listopada 1962 roku odbylo sie plenarne posiedzenie Na-
czelnej Rady Adwokackie].

Posiedzeniu przewodniczyt prezes Naczelnej Rady Adwokackie],
adwokat Franciszek Sadurski.

Na posiedzenie przybyli powitani przez prezesa Sudurskiego: Wice-
minister Spr. wiedliwosci ob. Kozimierz Zawadzki, przedstawic.el Wy-
dzialu Administracji KC PZPR ob. Syty oraz dyrektor Eiura do Spraw
Adwokatury cb. Maria Matwinowa.

Porzgdek obrad obejmowal nastepujace sprawy:
1. Zagajenie. ‘
2. Przyjecie protokotu z poprzedniego plencrnego posiedzenia.
3. Sprawa walnych zgromadzen w zwigzku z o0g6lng sytuacja
w adwokaturze:
a) referat wstepny — wiceprezes adw. S. Janczewski,
b) zagadnienia organizacyjne w zwigzku ze zwoliniem walnych
zgromadzen
— adw. Zygmunt Albrecht
referenci: :
— adw. Karol Stach
4. Budzet NRA na 1963 r. — referent adw. M. Kulezycki.
5. Wolne wnioski.

Po zagajeniu posiedzenia przez prezesa Sadurskiego i przyjeciu po-
rzadku obrad przez zebranych zabral glos wiceprezes Naczelnej Rady
Adwokackiej, adwokat Stanistaw Janczewski, ktéry powiedzial,
co nastepuje:

»Na plenarnym posiedzeniu odbytym w dniu 20 stycznia 1962 roku
Naczelna Rada Adwokacka uchwalila zmiane § 3 ust. 1 regulaminu wal-

*) Zamieszczone nizej skrécone sprawozdanie z plenarnego posiedzenia Naczel-
nej Rady Adwokackiej podajemy ze wzgledu na wage i znaczen.e powzietej przez
plenum NRA uchwaly.

O przebiegu dyskusji poinformujemy czytelnikéw w nastepnym numerze
»Palestry”,
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nych zgromadzen stanowigcego, Ze walne zgromadzenie izby péwinno
byé zwolane do konca marca danego roku kalendarzowego. Przepis ten
zostal zmieniony w sensie umozliwiajgcym przedluzenie tego terminu.
W zwiazku z tym Wydzial Wykonawczy na posiedzeniu w dniu 2 lu-
tego 1962 r. uchwalil zwrécié sie do wszystkich rad wojewddzkich z wy-
jasnieniem, ze walnych zgromadzen nie nalezy na razie zwolywaé i ze
zgromadzenia te beda mogly by¢ zwolywane po uprzednim skonsulto-
waniu sie z Wydzialem Wykonawczym.

Uchwaly powyzsze zapadly w zwiazku z majgcg nastapi¢ w najbliz-
szych miesigcach nowelizacjg ustawy o ustroju adwokatury.

Z tego, co sig woéwczas pisalo, méwilo i slyszalo, mozna bylo wnio-
skowa¢, ze nalezy oczekiwaé zmian w sposobie powolywania organéw
adwokatury, a miedzy innymi zniesienia Zjazdu Adwokatury, ktéry
w mys$l art. 30 pkt 1 u. o u.a. powinien byt dokonaé wyboru czlonkéw
Naczelnej Rady Adwokackiej nie bedacych dziekanami. W zwigzku
z tym odpadlyby wybory na walnych zgromadzeniach izb adwokackich
delegatéw na Zjazd Adwokatury.

W tej sytuacji dokonywanie przez walne zgromadzenia wyboréw mu-

sialo by¢ uznane za niecelowe, zadna tez z rad adwokackich nie kwa-
pila si¢ ze zwolaniem zwyczajnego walnego zgromadzenia. Bylo to zu-

pelnie zrozumiale, poniewaz $wiadomosé tego, ze w ciagu najblizszych
miesigcy moze nastgpi¢ uchwalenie przez Sejm nowej ustawy o ustroju
adwokatury, normujacej w odmienny niz dotychczas sposéb kwestie
powolywania organéw adwokatury, musiala wplywaé hamujgco na ja-
kakolwiek inicjatywe rad adwokackich w tym kierunku.

Na powsciggliwos¢é w tym wzgledzie organéw adwokatury wpltywata
réwniez, niewatpliwie, ogélna sytuacja, w jakiej w danym momencie
znajdowala si¢ adwokatura.

W okresie, gdy nad adwokaturg zbieraly sie chmury, gdy adwoka-
tura znajdowala si¢ pod obstrzalem prasy, gdy stosunek opinii publicz-
nej do adwokatury byl wiecej niz krytyczny, gdy ujawnione niepra-
widtowosci w wykonywaniu zawodu adwokackiego przez niektérych jego
czlonkéw mogly spowodowaé daleko posunigte ograniczenia samorzadu
adwokackiego obarczanego odpowiedzialnoscig za postepki jednostek —
organy adwckatury obowigzywala jak najdalej posunieta ostroznosé
i roztropnosé. ‘

Zwolywanie w tym okresie walnych zgromadzen a w nastepstwie
Zjazdu Adwokatury nie moglo dawaé gwarancji, czy przebieg tych
zgromadzen nie pogorszy i tak juz napietej sytuacji i nie odbije si¢ na
reformie w sposéb ujemny.
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Totez nie wahajmy sie przyznac¢, ze jesli $wiadomie odwlekliSmy
chwile zwolania walnych zgromadzen, to zwloka ta byla w éwczesnym
momencie celowa i potrzebna.

Nikt tylko nie przypuszczal, ze bedzie ona tak dluga.

Jesli nikt nie zywil zbyt wielkich nadziei, ze nowg ustawe o uétroju
adwokatury da sie przeprowadzi¢ przez Sejm na sesji wiosennej, to
wobec powszechnego uznawania tej sprawy za pilng mozna bylo Smialo
przypuszczaé, iz bedzie ona uchwalona na sesji jesiennej.

Tymczasem opracowanie projektu nowej ustawy zaczelo sig przewle-
ka¢, i to w taki sposdb, ze ani sie opatrzyliSmy, jak minal 1 pazdzierni-
ka i do konca roku pozostato zaledwie trzy miesigce. .

Nie mozna nie przyznaé, ze zwloka ta byla dla adwokatury korzystna,
gdyz przez ten czas atmosfera sie uspokoila, ataki na adwokature usta-
ty, oczyscily sie w duzym stopniu szeregi adwokatury, a w atmosferze
spokoju w bardziej dobitny sposdéb wyklarowala sie ocena roli i zna-
.czenia adwokatury w naszym ustroju w ogdle, a w wymiarze sprawie-
dliwosci w szczeg6lnosci.

Jednoczesnie -wykrystalizowala sie i umocnila $wiadomosé tego, ze
aby zreformowaé adwokature w spos6b odpowiadajacy jej roli i znaczeniu
w ustroju panstwowym i spotecznym, potrzebne sg nie tylko same rygory
i ograniczenia, ale roéwniez stworzenie takich warunkéw, ktére zapew-
niatyby adwokatowi moznos$é wykonywania zawodu bez zbaczania na ma-
nowce, zapewnialyby mu w zamian za uczciwg i rzetelng prace normalng
egzystencje. , v ,

ﬁoilegly zakres zagadnien, jakie wylonity sie w zwigzku z opracowa-
niem projektu nowej ustawy o adwokaturze — ze wymieni¢ tu zrefor-
mowanie sposobu wykonywania zawodu przez adwokatow zrzeszonych
w zespolach, konieczno$¢ zapewnienia mniej zarabiajagcym adwokatom
minimum egzystencji, sprawiedliwego podzialu zarobkéw osigganych
przez adwokatoéw zrzeszonych w zespolach, zapewnienia adwokatom
praw socjalnych, a w zwigzku z tym zrewidowanie tabeli wynagrodzen
za czynno$ci zawodowe oraz dotkliwej dla adwokatéw w skutkach skali
podatkowej — wymagal, trzeba przyznaé, odpowiedniego czasu do na-
lezytego ich rozwazenia i odpowiedniego opracowania.

Totez nikt z nas, znajacych blizej te zagadnienia, nie dziwi sig, ze
opracowanie projektu ustawy uleglo tak wielkiej zwloce, nikt tez z nas
nie ma o to do nikogo pretensji.

Nie mozemy jednak zamkngé oczu na to, ze w zwiazku z odwleka-
niem sie reformy organy adwokatury znalazly sie w sytuacji bardzo
drazliwej, gdyz -stawiajacej je pod zarzutem jesli nie naruszenia prze-



/
8 Naczelna Rada Adwokacka Nr 12 (60)

biséw ustawy wprost, to w kazdym razie bezczynnosci pociggajacej za
sobg w skutkach to naruszenie.

W mysl art, 10 u. o u.a. organy adwokatury sg wybierane na trzy.
lata,

Ostatnie zwyczajne walne zgromadzenia, na ktorych w poszczeg6l-
nych izbach zostaly wybrane wojewddzkie organy, mialy miejsce w roku
1959. Zjezd za§ Adwokatury, ktéry dokonat wyboru czlonkéw Naczelnej
Rady Adwokackiej nie bedgcych dziekanami, odbyt si¢ w dniach 24 i 25
pazdziernika 1959 r., a wkrotce potem nastgpilo ukonstytuowanie sig
Wydziatu ‘Wykonawczego.

W obecnej zatem chwili kadencja organdéw adwokatury — z wyjat-
kiem komisji dyscyplinarnych — juz si¢ skonczyla.

Aby by¢ w zgodzie z przepisem ustawy, wojewoddzkie rady adwokac-
kie powinny przynajmniej przed koncem roku biezgcego zwola¢ walne
zgromadzenia i w mysl art. 17 u. o u.a. dokona¢ na nich wyboru czton-
kéw rad adwokackich, komisji rewizyjnych, komisji dyscyplinarnych
oraz delegatéw na Zjazd Adwokatury. Jesliby tego nie uczynity, znala-
zlyby sie w sprzecznosci z przepisem ustawy.

Okolicznoéé ta spowodowata, ze Wydzial Wykonawcezy wystosowat do
ob. Ministra Sprawiedliwosci pismo, w ktérym wyjasniajac sytuacje, jaka
zostala spowodowana przez odwlekanie sie $prawy uchwalenia nowej
ustawy o adwokaturze, wskazal na to, Ze aby unikngé znalezienia sie
W sprzecznosci z przepisem ustawy, nalezy badz zwolaé przed koncem
roku zwyczajne walne zgromadzenia we wszystkich izbach z pelnym po-
rzadkiem dziennym przewidzianym w art. 17 u. o u.a. (nie wylaczajac
zatem przewidzianych w tym przepisie wyboréw), badz tez — gdyby
Minister uznal dokonanie wyboréw za niecelowe w zwigzku z przygo-
towywaniem nowej ustawy o ustroju adwokatury — zaniecha¢ wybo-
réow, co wymagaloby, zdaniem Wydzialu Wykonaweczego, ‘rozwazenia
kwestii przedluzenia kadencji dotychczasowych organéw adwokatury
w trybie ustawodawczym.

Nieoficjalnie Prezydium Wydziatlu Wykonawczego uzyskalo informa-
cje, ze projekt takiej ustawy jest gotowy i ze w najblizszym czasie zo-
stanie przeslany do Urzedu Rady Ministréw.

Ograniczony zakres. noweli daje podstawe do przypuszczenia, ze
uchwalenie przez Sejm tej noweli nastapi jeszcze w roku biezacym.

Nie potrzebuje dodawa¢, ze dokonanie przez Ministra Sprawiedliwosci
wyboru miedzy dwiema alternatywnymi koncepcjami przedstawionymi
przez Wydzial Wykonawezy stwarza stan, ktéry musimy uznaé¢ za wig~
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zgcy zaréwno dla Naczelnej Rady Adwokackiej, jak i dla wojewddzkich
rad adwokackich.

To spowodowalo, ze Wydziat Wykonawczy na posiedzeniu odbytym
w dniu 26 pazdziernika 1562 roku powzigl uchwale wzywajgcg rady ad-
wokackie do odbycia przed koncem biezacego roku zwyczajnych wal-
nych  zgromadzen z porzadkiem dziennym przewidzianym w art. 17
u. 0 u.a., z wylaczeniem jednak przewidzianych w pkt 1 art. 17 wybordw.

Z tego miejsca pragnatbym stwierdzi¢, ze uchwala ta zostata powzieta
jednomyslnie z pelnym poczuciem odpowiedzialnosci za losy adwokatury
i ze Wydzial Wykonawczy, podejmujac te uchwale, kierowal si¢ jedynie
troskg o dobro adwokatury”.

Po przemoéwieniu wiceprezesa Janczewskiego zagadnienia organiza-
cyjne w zwigzku ze zwolaniem walnych zgromadzen omowili dziekan
‘Zygmunt Albrecht i dziekan Karol Stach.

W dyskusji zabrali glos: dziekan Garlicki, dziekan Albrecht,
adwokat Gadomski, dziekan Stach i dziekan Plocieniak.

Zabierajac glos, Wiceminister Zawadzki poinformowal zebcra-
nych, ze projekt noweli do ustawy o ustroju adwokatury przedtuzajacy
do lat 4 kadencje organdéw adwokatury zostal przestany przez M.nister-
stwo Sprawiedliwosci do Prezydium Rady Ministréw z prosbg o rozwa-
zenie gq, na najblizszym posiedzeniu.

W dalszym ciagu dyskusji przemawiali adwokaci: Gadomski
i Bayer oraz dziekani: Kosinski, Albrecht i Garlicki.

Nastepnie obszerne przeméwienie wyglosit Wiceminister Za-
wadzki.

Po wyczerpaniu dyskusji Naczelna Rada Adwokacka na wniosek
dziekana Garlickiego powzigta jednomyslnie uchwale nastepujacej tresci:

Naczelna Rada Adwokacka na posiedzeniu plenarnym w dniu
10 listopada 1562 r. uchwalitla zaaprobowaé¢ i uznaé za stuszne sta-
nowisko zajete przez Wydziat Wykonawczy NRA w uchwale z dnia
26 pazdziernika 1962 r. co do zwolania walnych zgromadzen izb
adwokackich w 1962 r. i ustalenia porzgdku dziennego tych zgro-
madzen,

N-stepnie skarbnik Naczelnej Rady Adwokackiej adwokat Michal
Kulczycki przedstawil zebranym budzet na rok 1963, ktéry zebrani
jednomyslnie uchwalili.

Po wyczerpaniu porzadku obrad prezes Sadurski zamknal posiedze-
nie,



