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Z ZAGRANICZNESJ PRASY PRAWNICZES

O obronczej mowie oskarzonego

Taki tytul nosi polemiczny artykut O. Pazdniakowa, zamieszczony w nrze
23 ,Sowietskoj Justicyi” z grudmia ub. r.

Uwagl swe rozpoczyna autor od stwierdzenia, ze w praktyce organéw proku-
ratury 1 sgdéw ZSRR mozna spotkat szereg spornych probleméw zwiagzanych
z zapewnieniem podejrzanemu (oskarzonemu) prawa do obrony. Jednym z nich
jest prawo do wygloszenia przed sadem mowy obroniczej, o czym wlasnie traktuije
omawiany artykul.

Artykul 295 k.p.k. RSFRR stanowi, ze po zakonczeniu przewodu sadowego sad
przystepuje do wystuchania przeméwien sadowych, ma ktére skladajg sie glosy:
oskarzyciela, powoda i pozwanego cywilnego lub ich przedstawicieli, obroncow
I oskarzonego, jezeli obronca nie wuczestniczy w posiedzemiu. Na tle powyzszego
przepisu powstata watpliwosé, czy sad moze udzieli¢ glosu oskarzonemu dla wy-
gloszenia przemoéwienia, jezeli w procesie nie bierze wudzialu ani prokurator, afii
tez powdd czy -pozwany cywilny oraz adwokat pelnigcy funkcje obroncy oskar-
ignego.

Praktyka sgdowa rézng dawala odpowiedZ na to pytanie, przy czym stano-
wiska poszczegélnych sadéw byly ze soba sprzeczne. Autor podaje szereg przy-
ktadéw wzietych z orzecznictwa sadowego (sgdéw nizszych instancji), kiedy oskar-
zonemu w takiej sytuacji nie udzielono ostatniego glosu. Jest to jednak praktyka,
zdaniem autora, caltkowicie nieprawidlowa. Zapewnienie podejrzanemu i oskar-
zonemu prawa do obrony stanowi bowiem jedna z podstawowych zasad radziec-
kiego procesu karnego, czemu daje wyraz réwniez Konstytucja ZSRR (art, 111).
Zakres praw -oskarzonego jest jasno okresSlony w ustawie i nie zaleZy bynaj-
mniej od uczestnictwa prokuratora w ‘postepowaniu sadowym.

Pozbawienie w takiej sytuacji oskarzomego prawa do wygloszenia mowy obroh-
czej stanowi powazne naruszenie przepiséw prawa procesowego. Poglad, ze udzie-
lenie oskarzonemu glosu dla wygloszenia obrony w procesie, w ktérym nie bie-
rze udzialu prokurator i adwokat, byloby sprzeczne z zasadg réwnosci, jest
catkowicie bezpodstawny.

Zasada réwno$ci bowiem, realizowana w sferze stosunkéw karnoprocesowych,
ma na celu wszechstronne zbadanie okoliczno$ci danej sprawy. Funkcja tej za-
sady — o ochrona praw osdb uczestniczacych w postepowaniu, w tym takze i
prawa oskarzonego do obrony za pomocy wszystkich przewidzianych przez usta-
we $rodkéw. Wygloszenie mowy wobroniczej stanowi nieodlgezny i istotny ele-
ment zespolu uprawnien oskarzonego i 'dlatego powinno ono byé¢ dopuszczone
przez sad w kazdym postepowaniu karanym.

O zapobieganiu przestepczosci i zadaniach ekspertyzy sqdowej
pisze na tamach nru 12 ,Socyalisticzeskoj Zakonnosti” z 1961 r. S. Mitriczew.

Zdamiem autora radzieccy mczeni specjalizujacy sie w problematyce kryminali-
stycznej zbyt malo poswiecali dotychczas uwagi podkreslonym w Programie KPZR



